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PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOES D0 NORTE"A
CNPJ N° 01.612.831/0001-87

AV. DR. ANT6NI0 SAMPAIO,100 -CENTRO, CEP: 65.468-000
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

DECISAO DE RECURS0 ADMINISTRATIV0

PROCESSO ADIMINISTRATIVO: 2712006/2021

PREGA0 ELETR6NICO: 005/2022

OBJETO: Registro de precos para contratagao de empresa especializada na prestagao de servigos de

fomecimento de passagens a6reas nacionais e intemacionais de todas companhias, incluindo reserva,

emissao,   transferencia,   cancelamento,   marcapao/remarcagao   de   bilhetes,   visando   atender   as

necessidades das secretarias municipais de Mat6es do Norte/MA.

RECORRENTE: F. C. MORAIS TURISMO -AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA,

inscrita no CNPJ sob o n° 07.133 .984/0001 -28, situada a Rua Inacio Xavier de Carvalho, n° 161,

Centro Empresarial, Saint Louis, Loja 10, Sao Francisco, CEP: 65.076-360 -Sao Luis/MA.

0 MUNIcipIO DE MAT6ES DO NORTE - MA, por intermedio do Ilmo.  Senhor Allan Lima da

Silva,  brasileiro,  solteiro,  Pregoeiro  Municipal,  no  uso  de  suas  atribuig6es  legais,  em  especial  as

definidas Art. 9°, do Decreto Federal n° 3.555/00 vein analisar o recurso oferecido pela licitante F. C.

MORAIS TURISMO - AGENCIA DE VIAGENS I TURISM0 LTDA, inscrita no CNPJ sob o

n° 07.133.984/0001-28, situada a Rua Inacio Xavier de Carvalho, n° 161, Centro Empresarial, Saint

Louis, Loja 10, Sao Francisco, CEP: 65.076-360 -Sao Luis/MA, de agora em diante, denominada de

Recorrente.

I - DOS FATOS

a     a)         Em  15  de novembro de 2022 as  l6h45min foi aberta a sessao do pregao Eletr6nico de n°

005/2022  tendo  por  objeto  o  Registro  de  pregos  para  contratagao  de  empresa  especializada  na

prestagao  de  servigos  de  fomecimento  de  passagens  a6reas  nacionais  e  intemacionais  de  todas

companhias,  incluindo   reserva,  emissao,  transferencia,  cancelamento,   marcacao/remarcagao  de

bilhetes, visando atender as necessidades das secretarias municipais de Mat6es do Norte/MA, sendo

a empresa WEBTRIP AGENCIA DE VIAGNES E TURISMO EIRELI sido declarada classificada

em 21/02/2022 foi declarada habilitada e vencedora,  em momento  seguinte foi aberto prazo para

apresentapfo de recurso.

11 - DA TEMPESTIVIDADE
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Av. DR. ANTONIO sAnmAIO, loo -CENTRO, cEp: 65.468-OOO
COMISSAO PERMANENTF DE LICITACAO

a)          A recorrente F. C. MORAIS TURISMO -AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA,

inscrita no  CNPJ  sob  o  n°  07.133.984/0001-28,  situada a Rua Inacio  Xavier de  Carvalho,  n°  161,

Centro  Empresarial,   Saint  Louis,   Loja   10,   Sao   Francisco,   CEP:   65.076-360  -  Sao  Luis/MA,

manifestou     tempestivamente     a     intengao     de     apresentar     recurso     em     discordancia     da

ClassificagaoAlabilitapao da empresa WEBTRIP AGENCIA DE VIAGNES E TURISMO EIRELI

por parte deste Pregoeiro.

b)         0  recurso  foi  anexado  na  plataforma  de  realizagao  de  preg6es  eletr6nicos  LICITANET,

devidamente assinado pelo Senhor Francisco das Chagas de Morais, portador do CPF n° 044.002.593-

15, acostado aos autos do processo administrativo em comento, respeitando os prazos previstos no

Edital e na legislap5o Federal.

Ill - D0 PEDID0

a)          Que  a empresa considerada como  habilitada seja desclassificada do  certame uma vez  que

ofertou o desconto sobre a taxa de agencianento de  100% (cem por cento), ferindo diversos itens

editalicios, entre eles: 8.1,8.2,8.2.1,9.12.3 al6m de ter apresentado proposta sabidamente inexequivel;

b)         Que os dois lances que ofertaram desconto de l00% (cem por cento) que ocorrerarn ainda na

fase de lances sejam considerados desclassificados por ferirem os items editalicios 8.1, 8.2 e 8.2.1 ;

c)          Que se promova a aceitacao de lance ofertado pela FC Morais e se faga posterior verificagao

de sua habilitapao, uma vez que esta, atendeu a todos os items contidos no edital.

jq   IV -DAS CONTRARRAZOES

a)          Nao houve apresentagao de contraITaz6es.

V - D0 MERIT0

a)          Inicialmente, 6 importante ressaltar que as decis6es tomadas no contexto deste processo estao

em perfeita consonancia com a legislapao vigente, tendo sido observada a submissao aos principios

que norteiani a Administrapao Pdblica, em especial aos principios da isonomia e da vinculapao do

edital do certame, sob os quais a Lei n° 8.666/93 disp6e:

Art.   3°   A   licitagao   destina-se   a   garantir   a   observancia   do   principio

constitucional  da  isonomia e  a selecionar a proposta mais  vantasoja para a

~+
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MAT
CNPJ N° 01.612.831/0001-87

AV. DR. ANT6NI0 SAMPAIO, 100 - CENTRO, CEP: 65.468-000
COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAO

Administragao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os

principios   basicos   da   legalidade,   da  publicidade,   da   impessoalidade,   da

moralidade,  da  igualdade,  da  publicidade,  da  probidade  administrativa,  da

vinculagao  ao  instrumento convocat6rio,  do julgamento  objetivo  e  dos  que

lhes sao correlatos. (grifado).

a

a

Ao que se refere a capacidade tecnica o Edital mos subiteus 9.11  e 9.12 exige:

9.11. QUALIFICACAO TECNICA.

9.12. Atestado fiornecido por pessoa juridica de  direito ptiblico ou privado,
comprovando  que  a licitante  Dresta ou prestou servicos comi)ativeis com o
objeto deste  Pregdo.  0 atestado deverd ser impresso  em papel timbrado do
emitente, constando seu CNPJ e endere¢o completo, devendo ser assinado por
seus  s6cios,  diretores,  administradores,  procuradores,  gerentes  ou servidor
responsdwel, com expressa indicacdo de seu nome completo e cargo/funcdo.

b)         Neste  ponto,  quanto  a  comprovapao  de  capacidade  para prestar  os  serviaps  objeto  deste
certane,  ressalta-se que  os  atestados devem  ser compativeis  e nao  identicos ao  objeto,  conforme
entendimento pacifico de nossos tribunais:

Desborda  do  razofvel.  frustrando  o  DrinciDio  da  comDetitividade.
exirir-se  ia  na  fase  de  habiHtacao  due  a  emt]resa  tenha  realizado
servicos  seme]hantes  ao  Licitado.  Em  verdade.  a  emDresa  mais  ben
caDacitada node nunca have] realizado seme]hante trabalho. entretanto
ostentar cai]acidade tdenica bastante a execucao do mesmo. qcEMG)
(GN).

Desborda  do  razoavel.  frustrando  o  DrinciDio  da  comDetitividade.
exirirrse  if  na  fase  de  habi»tacao  due  a  emDresa  tenha  realizado
servicos  seme]hantes  ao  Hcitado.  Em  verdade.  a  emDresa  mais  ben
caDacitada bode nunca have] realizado seme]hante trabalho. entretanto
ostentar caDacidade tdenica bastante a execucao do mesmo. (TCEMG)
(GN).

' ' 1. A verificagao de que determinado atestado de habilitacao tdenica 6 habil

para  comprovar  efetivamente  a  capacidade  de  licitante  para  executar  o
objeto pretendido, a despeito de tal atestado nao se ajustar rigorosamente ds
especificag6es do edital, justifica sua aceitagao pela Administragao. ' ' (GN)
(Ac6rdao   n°   2297#021-Plenino,   TC-016.235/2012,   rel   Min.   Walton
Alencar Rodrigues, 29.8.2012).

c)          Os atestados de capacidade t6m a finalidade de comprovar para a Administragao pdblica, por
intermedio de urn documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitat6ria, de que o licitante ja

`+.
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executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execugao foi a contento, o que gerara
confianga e seguranga a Administragao licitadora de o aludido licitante possuir expertise tecnica.

d)          Conv6m destacar que a inteapretagao do artigo 30 no que conceme aos atestados, deve ser
cautelosa  e  primar  pela  finalidade  precipua  da  exigencia,  qual  seja:  a  demonstrapao  de  que  os
licitantes possuem condig6es t6cnicas para executar o objeto pretendido pela Administracao caso
venha a sagrar-se vencedor.

e)          Portanto,  a  apresentagao  de  atestados  visa  demonstrar  que  os  licitantes  ja  executaram,
anteriormente, objeto compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na licitagao. A
finalidade da norma 6 clara: resguardar o interesse da Administrapao a prefeita execngao do objeto
da licitagao, procurando-se, com a exigencia de demonstrapao de capacidade, preservar a competigao

a    entre aqueles que rednan condig6es de executar objeto similar ao licitado.

I)          Por todas estas raz6es, nao resta ddvida que os agentes ptiblicos deverao atuar ao examinar
os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranga
juridica e do formalismo moderado.

g)         Ressaltanos  ainda  conforme  consta  em  relat6rio  de  disputa  da  plataforma  de  Pregao
Eletr6nico  LICITANET relata claramente  que a diferenga entres  os pregos/lances  finais ofertados
entre  o  1°,  20  e  3°  (sendo  este  recorrente)  colocado  sao  potencialmente  identicos,  inclusive  em
referencia ao lance da recorrente, vejamos:

Item 1:

10 Colocado: WEBTRIP AGENCIA E TURISM0 EIRELI

Lance Final: R$  100%

a    2° Colocado: ORLEANS VIAGENS E TURISMO LTDA-ME

Lance Final: R$  1000/o

3° Colocado: F C MORAIS AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO

Lance Final: R$ 99,90%

4° Colocado: MEL0 AMORIM TURISM0 EIRELI

Lance Final: R$ 5,00%

5° Colocado: PORTAL TURISM0 E SERVICOS HIRELI

Lance Final: R$ 3,50%

.      6° Colocado: AGENCIA AEROTUR LTDA

Lance Final: R$ 3,50%
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MAT6ES D0 NORTE/MA
CNPJ N° 01.612.831/0001-87

AV. DR. ANT6NI0 SAMPAIO, 100 -CENTRO, CEP: 65.468-000
COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAO

h)          Como  regra  temos  que  nas  licitag6es  devem  ser  seguidas  as  regras  do  Edital,  que  por

consequencia esta de acordo com as determinag6es legais da Lei 8666/93, que rege a Lei de Licitag6es

e o Decreto  10.520/2002, que rege o pregao.

i)            Insta  mencionar  que  durante  a  fase  intema  da  licitagao  e  realizada

empresas para que se chegue a urn valor m6dio, conforme determina a Lei de Licitag5es. A Lei n.

8.666/93  faz remiss6es a estimativa de custos como baliza procedimental necessalia nas licitap6es

pdblicas.

a    j)          Oparagrafo 2° do artigo 40 dareferida lei determinaanecessidade de orcamento estimado em

planilhas de quantitativos e pregos unitdrios como anexo do edital. Ja o artigo 44 da mesma lei, ao

tratar sobre o julgamento das propostas, ressalvada a excegao ali constante, nao admite a apresentagao

de pregos global ou unitarios simb6licos, irris6rios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos

insumos e saldrios de mercado. Assim, 6 necessario que o 6rgao licitante possua estimativa pr6via

que permita verificar se os pregos propostos sao realizaveis, exequiveis ou compativeis com os pregos

praticados pelo mercado.

k)         Assim o Manual publicado pela secretaria do controle Intemo pelo supremo Tribunal Justiga

diz em relagao do PRECO INEXEQUIVEL-na pagina 17:

a "  Conforme o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, os crit6rios e

pardmetros  a  serem  analisados  para  fins  de  classificar  urn  valor  como

inexequivel ou excessivamente elevado devem ter por base os pr6prios precos

encontrados  na  pesquisa,  a partir  de  sua  ordenacdo  num6rica  na  qual  se

busque excluir aqueles  que mais  se  destoam dos  demais.  0 pardgrafo  1° do

artigo 48 da Lei 8.666/93 possibilita que, no caso de licita¢6es de menor preco

para  obras  e  serviqos  de  engenharia,  sejam  consideradas  manifestamente

inexequiveis  as  propostas  cujos  valores  sejam  inf;eriores  a  70%  do  valor

orcado pela Administracdo.  Assim,  a pr6pria lei  determina quando  o preco

refierente a obras e servi?os de engenharia serd manifestamente inexequ{vel.

Ressalte-se que o crit6rio acima especificado 6 restrito a obras e servicos de

engenharia e  se relaciona a avaliagdo  das  propostas  das  licitantes.  Por6m,
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MAT6
CNPJ N° 01.612.831/0001-87

Av. DR. ANT6Nlo sArmAlo, loo -cENTRo, cEp: 65.468-ooo
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

como   inexiste   norma   tratando   de   crit6rios   para   defini¢do   de   precos

inexequiveis para outros  objetos,  entende-se que  este pardmetro pode  servir

para identificar  os valores  que  se  presumem  inexequiveis  na realizacdo  da

pesquisa de precos, uma vez que hd previsdo legal  de  integracdo  da norma

sempre que houver lacuna ou omissdo da lei. Diante de tal entendimento, para

se  verificar  a  inexequibilidade  de  urn valor  em  uma pesquisa  de  precos,  6

suficiente compard-lo a media dos demais valores, se o resultado for inferior

a 70%, poderd ser considerado como inexequivel. "

®

r\

I)          O Tribunal de contas da uniao ITCU) respondeu, sob a relatoria do ministro Raimundo
Carreiro, a uma cousulta do Tribunal Regional Federal da la Regiao (TRF1), cuja sede fica em
Brasilia. Essa consulta indagou sobre a melhor inteapretapao da garantia adicional a ser exigida do
licitante, prevista no art. 48, § 2°, da Lei de Licitagdes (Lei 8.666/1993).
in)        Em sintese, a nova inteapretagao da corte de contas refere-se aos valores que sfo basilares
para se verificar a inexequibilidade de uma proposta, hem como estabelece a formula de calculo da
eventual garantia adicional. Esta deve ser exigida para a assinatura do contrato pelo licitante que
apresentou proposta exequivel, por6m pr6xima ao limite da inexequibilidade.
n)         O ministro-relator Ralmundo carreiro sintetizou a decisao do TCU. "Mas, a rigor, nao me
rrefiro apenas aos valores referenciais. Muito mais do que isso, entendo que e importante manter a
16gica intema do pr6prio art. 48 qei de Licitap5es), que entendo ser a seguinte:

1.             Se  a  proposta  apresenta  valores  inferiores  a  70%  do  menor  dos  valores
previstos  nas  alineas  "a"  e  "b"  do  §  2°  do  art.  48,  entao  a  proposta  e,  em  regra,
inexequivel.
2.             Mas, se a proposta apresenta valores iguais ou superiores a 70% do menor dos
valores previstos nas alineas "a" e "b", mas inferiores a 80%  sobre a mesma base de
calculo, a proposta e exequivel, mas requer a apresentagao de garantia adicional.
3.             Caso a proposta apresente valores iguais ou superiores a 80% do menor dos
valores previstos nas alineas "a" e "b", a proposta e exequivel e a prestagao de garantia
e regida pelo art. 56, com valores entre 5% a 10% do contrato.
4.             O valor da garantia adicional, para que se mantenha a mesma l6gica do art. 48
e tambem a razoabilidade do raciocinio e a proporcionalidade de seu resultado, deve ser
equivalente a 80% do menor dos valores das alineas "a" e "b" do §  10 do art. 48 menos
o valor da correspondente proposta", explicou o ministro Carreiro em seu voto.

o)         Como se calcula a inexequibilidade

1)            Nao  houve  mudanga  no  calculo  da  inexequibilidade.  Dessa  forma,  ser5o
cousideradas  inexequiveis  as propostas  dos  licitantes  que  sejam inferiores  a 70%  do
mais baixo entre os valores previstos no art. 48, §  10, "a" e "b" (Lei 8.666/1993). Quais
sejam: a) o valor orgado pela administragao pdblica e (a) a media aritm6tica dos valores
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CNPJ N° 01.612.831/0001-87

Av. DR. ANT6Nlo sAnmAlo, loo - CENTRO, cEp: 65.468-ooo
COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAO

a

f,

das  propostas  superiores  a  50%  do  valor  orgado  pela  administracao.  Vejamos  urn
exemplo.
2)            No caso de uma licitapao de menor pre9o para obras e servicos de engenharia,
que tenha valor orgado em R$ 8 milh5es pela pr6pria administragao ptiblica. Digamos
que os valores apresentados pelos licitantes tenhani sido: Al fa, R$ 2,5  milh6es; Beta,
R$ 3 milh5es; Gana, R$ 4,1 milh6es; Delta, R$ 4,2 milh6es; e Omega, R$ 4,3 milh5es.
3)            Nesse caso, o calculo da media aritm6tica nao incluira as propostas de Al fa e
Beta, por serem inferiores a 50% do valor orgado pela administrapao. Assim, usando as
propostas das outras tres empresas, essa media sera de R$ 4,2 milh5es. Por ser inferior
aos R$  8  milh6es previstos pela administracao,  esse valor e que deve  ser levado  em
consideragao doravante.
4)            Como resultado, ao se aplicar 70% sobre R$ 4,2 milh6es, encontranios a cifra
minima  de  R$  2,94  milh6es  para  as  propostas.  De  certo,  a  empresa  Al fa  estara
desclassificada,  uma  vez  que  prop6s  valor  de  R$  2,5  milh6es,  sua  proposta  sera
considerada inexequivel por ser inferior ao minimo  calculado  (R$ 2,94 milh6es).  As
outras quatro licitantes continuariam na disputa.

VI - D0 FUNDAMENT0 DA DECISAO

a)          A igualdade entre os licitantes e, certanente, o principio primordial da licitagao, uma vez que

nfro pode haver procedimento seletivo com discriminapao entre participantes, ou com clausulas do

instrumento  convocat6rio  que  afastem  eventuais  proponentes  qualificados,  ou  os  desnivelem  no

julgamento.

b)          Face ao exposto, entende-se, com base nos principios da legalidade, isonomia, vinculagao ao

instrumento convocat6rio, vantajosidade e julgamento objetivo, pelo conhecimento e Deferimento

Parcial do recurso formulado pela licitante F. C. MORAIS TURISMO -AGENCIA DE VIAGENS

E   TURISMO   LTDA,   e   consequentemente  pela  desclassificagao   das   propostas   das   empresas

WEBTRIP AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO, ORLEANS VIAGENS E TURISMO LTDA -

ME  E  F  C  MORAIS  AGENCIA  DE  VIAGENS  E  TURISMO,  por  se  mostrarem  claramente

inexequiveis pelo o que foi demonstrado acima.

c)          Passando entao a classificagao a analise dos documentos de Habilitagao da empresa MELO

AMORIM TURISMO EIRELI.

Mat6es do Norte (MA), 03 de marco de 2022.

JA\i!aQn"Limtea`ffisad25iuJe
Pregoeiro Municipal
Portaria n° 179/2022
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