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Em 26 de junho  de 2023, procedeu-se a abertura  do processo

administrativo n° 2606003/2023, tendo como objeto a Contratagao de

Prestador  de   Servigos   Advocaticios   para  que  patrocine   demanda

judicial  visando   a  recuperagao   dos   valores   que   deixaram   de   ser

repassados  ao Municipio  em  face  da ilegal  fixagao  do valor minimo

anual por aluno (execugao da ap5o de n° 0050616-27.i999.4.03.6100)

para  atender  as  necessidades  da Prefeitura Municipal  de  Mat6es  do

Norte/MA. Com este fim e para constar, eu, Bruna Sousa Silva, lavrei

o presente termo que vai por mim assinado.

Mat6es do Norte -MA, 26 de junho de 2023.

7?a      C;C/<zAa      5::zfl;C4C+

Bruna Sousa Silva
Setor de Protocolo
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Memorando

PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOES D0 NORTE/MA
CNP] N° 01.612.831/0001-87

Av. DR. ANTONIO sArmAlo, loo - cENTRo, cEp: 65.468-000
GABINETE DO PREFEITO
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Ilmo. Sro.
Domingos Aradjo Casa Nova
Secretdrio Municipal de Educapfro
Mat6es do Norte-MA

®

Mat6es do Norte -MA, 26 de junho de 2023 .

Prezado Secretato,

Solicita-se a Contratapao de Prestador de Servicos Advocaticios para que patrocine demanda
judicial visando a recuperapfro dos valores que deixaram de ser repassados ao Municipio em face
da   ilegal   fixapao   do   valor   minimo   anual   por  aluno   (execngao   da   apao   de   n°   0050616-
27.1999.4.03.6100).

Buscar-se-a, aqui, a recuperapao dos valores do extinto FUNDEF que deixaram de ser repassados a
este Municipio, em face da ilegal fixapao do valor minimo nacional.

E   que,   de   acordo   com   a   politica  educacional   implementada  pelo   Fundo   de   Manuten9ao   e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizapao do Magist6rio -FUNDEF, ficou estabelecido
que seria determinado urn valor minimo de ambito nacional, para servir de paradigma em todo o territ6rio
nacional.

De  tal  sorte,  sempre  que,  no  ambito  de  cada Ente,  o  total  de  recursos  destinados  ao  FUNDEF,
dividido pelo ndmero de alunos atendidos no ensino fundamental, nao alcance o piso minimo nacional por
aluno,  tais valores devem  ser complementados  pela Uniao,  de  forma a propiciar urn padrao  nacional  de
qualidade na educagao fundamental.

Em que pese a importancia da determinapao deste valor minimo nacional para a fixapao das quantias
a serem repassadas aos Estados e Municipios, a Uniao vinha definindo este valor sempre em patamar menor
do que o legalmente previsto, ocasionando enormes perdas aos municipios.

E quanto menor for o valor minimo nacional definido pela Uniao, menor seria a contrapartida desta
para que no ambito dos Municipios este valor seja atingido.

Em analise previa, pretende-se a contratapao do escritorio Monteiro e Monteiro Advogados
Associados,  inscrito  no  CNPJ  35.542.612/0001-90,  o  qual  ten  a  frente  as  advogados  Bruno
Romero Pedrosa Monteiro, OABA'E  11.338; Ana Karina Pedrosa de Carvalho, OABrf'E 35.280;
Augusto  C6sar  Lourengo  Brededores,  OABA'E  49.778,  Femando  Mendes  de  Freitas  Filho,
A0BPE  17.232 e  Raquell  Lopes Plech Tavares OABffE  1176,  com a estimativa de valores a
serem  recuperados  de  repasses  federais  no  total  de  R$  32.347.933,30  (trinta  e  dois  milh6es,
trezentos e quarenta e sete mi], novecentos e trinta e tres reais e trinta centavos).
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examinado s mais detidamente.

®

PREFEITURA MUNICIPAL DE MAT6ES DO NORTE/MA
CNP] N° 01.612.831/0001-87

AV. DR. ANTONIO SAMPAIO, loo - CENTRO, CEP: 65.468-000
GABINETE DO PREFEITO
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Colocamo-nos a sua disposicao para eventuais esclarecimentos.
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Memorando

Ao Senhor,
Raimundo Daniel dos Santos Lima
Chefe do Setor de Compras
Matoes do Norte-MA

0 Prezado Senhor,

PREFEITURA MUNICIPAL DE MAT6ES DO NORTE/MA

Av.DR.ANToffsJAN#]ri6;2:%Ero#b8,7cEp:65.468.000
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

Mat5es do Norte -MA, 26 de junho de 2023.

Autoriza-se Vossa Senhoria a adotar as providencias necessarias para a Contratapfro de
Prestador de Servigos Advocatlcios para que patrocine demandajudicial visando a recuperapao
dos valores que deixarani de ser repassados ao Municipio em face da ilegal fixapao do valor
minimo anual por aluno (execugto da apfro de n° 0050616-27.1999.4.03 .6100).

A Secretaria solicitante apontou a necessidade de contratapfro do escrit6rio Monteiro e
Monteiro Advogados Associados, inscrito no CNPJ 35.542.612/0001-90, o qual tern a frente
as  advogados  Bruno  Romero  Pedrosa  Monteiro,  OABPE  11.338;  Ana  Karina  Pedrosa  de
Carvalho, OABmE 35.280; Augusto C6sar Lourengo Brededores, OABPE 49.778, Femando
Mendes  de  Freitas  Filho,  AOBfl'E  17.232  e  Raquell  Lopes  Plech  Tavares  OABPE  1176.
Solicito que seja realizada a pesquisa de pre9os com vistas a realizapao de procedimento.

Colocamo-mos a sua disposicao para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,
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COROATfuMA

PREFEiTtTR4.M.unlcITh.LDEcoROATA-MA

CONTRATO N®2.izf2a22
ltrsT3umEavro    .DE...  CONTRATO    ADRErNlsTRATtvo    t>E
pf}E§mt4o``BE;sE.Rvl£.o§DE.ADvocA¢iA

des¢rvi9osdeAdvocacTae]:v:q:::I:I:iJ::itervdrma€mn!:ed:C]::I:ei°MAS=,:!j%t!:°Ed:oP:e;9iaTqfa.
AVA,     pes8o8    jurldict.   de    diii€Jtp   .pOOuco.  .into[nt},    !nsorlto    no    CNPJ/MF    Sob    a    Nd
OE.a31.lln/00a1-12`  corn  BEcle: r}a  Praca  J.oBe  fa.may.,159,;  Centre,  Coroatd.  EBtadD  do
Ma.rFnhao,    CEP.    ¢5.415-000i     doratyante   .denomimad.a    CourRATANTE]     neste    ate

gu!£:ae#,]#:£,|i!°#i!o:N°!a#a|o1£)*M:ieaa#¥.£=§.'sS?n¥dE+:oEa:a:£:%¥:%::I::Rb:io:fld::
3S.§12.Clarooo1.:9:a,  corm er}aeneea e|isrdJi|fo.ilj].tlmEaaes©mt]]]feJzo.adv,.br,  atrav6a de  §eu
rspres.eTitchtB.  legal   `aRPNO:   ROMERq.  PEF}RqsA    MaNT.E[Rt}.,   .bradil®iro,    casado.
•advtigi=cto;  .dE]viElain?nts.ioa±tlto  ba:..QtsFlng: ;§gb..b. ri®  11,3aB[  ChB/AL  3: 7z6|A,   DAB/RN

1 84TA, oABq4..84.Otl., ®Atiff]a: i 1..59.ffLA-, apxj=.j..,2:4BaA.. cIAangp  1 81.89g,A  8  inscrito
no  CPF/MF Bob. a.ut 377.377`'2*-00.. d®ravant@ .d'?homJhado CONTRATADA, cenforme as
clati6ula8 a oondi¢8e8 a €BgLiir elchc=das...

cLAu9LiLA FiRrm]=iFIA -FtJtlb^m.ENTq.LEGAL.     .

a.   PieBchte.   ajuste   ericQiitra   Sucedaneo   legal   nag   d!BposlFal3B
in§Brtas ria Lel. n° angr.1.993 a..p8tas convEndi.®a e8tabelecTdac neBte CorTtrato`

cLAusuLA §EGUNDA -De:o.I.JETc

A . ECNTRATtAfaA,  .Bin. :fat:e: ri.b. .Er£G6n[t]. trtBtruinihttr

%:[j:a:§tFc]:§P::§rats:uEee.::¢t:¢!nure{ddR#a:=i:g{'i¥,dv:+Vi::n:Ore:u::rdit;i?¥o°8dv:,oar:#::
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T6pas§adoE  coTr¢tame.nte  ac}  .FUNOEB  -  F.undo  ds  Manuten¢ao  e. De=envolvimen(a  da
Educa¢ao  Baglca  e.: de  V?l®riza.ago. dos  Pfofii-;lorlala: da  EduEaFao,   per  reF]ereuBsao  da
lnobgErvfinc!a  c]Qipi9o mln!rm estabeleGlgp f]FFa..a VMAA do FUNOEF ¢£ extinto)  no  arlo de
2006,

CLAuSuLA TER€EIFIA. -,P.a. FATO GEch|90E,C.ONTRAVLJAL

0  prosen.te  lh§t"rnento  conlratuol  fol  aiJtorizado  pelo  compelerne
Prdc¢eso  Llcltatdrio.  Instaurado  na  madE]JldadB  de  lnexlg)billdade  de  Llcitagao,  em  Estrlta
ednforrrildBde ao pre8cFlto no art. Ad: 25,11. §.1.®. da .Lel ND 8:6e8/a.3.

cLAusuLA auARi:^~- DOS H®NQRAF=[OB.

Em. razao...dbf  thti/Jsds d6:ndtoB. na. CLAbsuIA PRIMEIFIA,  serao
pages aD CaNTRATADD h.onofa.riQa advaeatf¢ip8 n!::prop6rcho de,R$ 0, 20 {vlnte centavc;5}

.pacac?da.RS..1.,Qo(uinfeal}..re.cripeltLdt.aBs.CofroBrfurilcbo[i..

§   1t',  .Eetima-s®   qua   a   valor   tcta[   do  .reeueerasEo   em   favor  dE).  MUTilclpio   6   de   Fts
£1.007.t}71.72 {:tfirda.e urn mllh8es,  SetE .mil, .sBtonta  a urn reais a seterita  E} dols  centavos)`
tepre§en!ande  as  h.one.r±ria§  c.entrtl.u'a`is .a..moridnia  es.timada  de  FZ$  8.201.414.34  {8elB

.milri5BB.' i]uz;face .e urn nil, qLla.trot;a.n.tds 6:.qd.ifelze foals e trluta a qu@lro centavog},

§  2'.  05 va[ore5. m€ncloriadds !ia parEgpafo anterlb.I Bde meramente eetlma[tvos.  restando
sod fixBcao fins) a pailir a? fas6 de.IIquldaeab/oumprlmenlo de sentenEa.

§ 3P. Os honors.log Serao ad[mp«dos corn .uerbE pr6pr]a dD.Muntolp]o ou atrave9 cle Juros dB
More dec6rrantce da expedlfEo do Precstdrlt}. el8 qLie[ confBrhie entendim8nto do STF noB
autos   da  ADPF  .528.,   esteB  5at]   de§vlnculaBos  de. dqs{ina§ao  con8tftycional  da   or¢d!to

principal do FUNDEB.

CLAU8uLA.QU}NTd-.:DAS..OBF`IG#96ES;.RA..§'ONTREThpA

A CONTRATADA -obflga-Be !a:.

a)    [ce«=ar.oB  servl9oS  p    .vlstos. nE!ate instrumento e E]companha-Io§  at6 final (n¢tanclEi.
efewendo+  to.da§. .a§  nro`rTesBcfas   Fxpce85ual3. 't}/ou   adminl8trat)ves   prevlE!ta6   nt]
erdena in onto I Lirl a i.t:a ,..ob5. rvBdas 9£±coudi5bee..aq ul a §EL[m rdag ;

b)  .m6nte'r skyilo  em  face de todi]s  z]5 informap3Ba. a dados  que tlveF acesBo  relBtiva; a
CONTRATAiltTE;

a)    se  for  a  caeo;   !ndlear. tercB!roB .idbrfeo8. ;pE]fa-:a  rBf]1i=3¢ao  de serviFOB  que  exljam

h abili!aca b legql es|]e.aflca .¢..5d b 'Sua 6*chaEva reBponiabJI!d ado :

..
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d}   aind8..  a  irfuiar. loda8  o8  procedlmentos  neeeBsaries  para  a  !rnplementa¢ao  da§
dBclE6eB quB vier:ann a Ssr. profer!das..

e)   remcter,  trim?Smalmonte.  a requ9rimento qa CONTRATANTE,  relatorio detalhato a
atuallzado da§ .medldas ln.I-elpdstas e pF?videric!as Tea)hadBs.

t}    Mal]ter es. cond.icoB9 de re-gttfarfdade duflFrty.F]:to.da .a vlgencia d'o aontrato..

cL+USOLASEXTA_:BAsdBRife4.¢:6EsiBAc.O'inRAT.ANTE

Ah   'tbrnecimarfu@.;   a  .COM+RAT^DA,   cle   tadt]s   os   documentos
necess±rios  e  infquaf6es  .s'ollc]tadas  .Par.e5fa: :E  IridisprmavEi8  pare  B  execupao  dog
sGrv.,givg'-

A apNTch.TftNTE :abrfeE-55, no ate.da ass/Tratura dbote Contrato, a
outongar  jl]strpine.iitq. de  mandeto  a.opt  a?  bod€[.ca. da  clfuBL[lf]  aJ JLrdrfu.a,  habtlhando  a
C.OMTfRA TADA. pEra rfeAfesenta-Ia em juko.

CLAuSuLA SEtlRAA - EXCLuSIVIDADE

Este   Coritr?tB.   nao   jmporfa.  am   exc]u5lvidade.  na   pre§tt]9ao   de
servicoB pbr parle da CONTRATAEm.

•eLAusut.A.o[IAVA.-REtiefsfia.

•0      E>resente      Cdntrato     bedefa.    Ssr     ra8cinc[idp     ca8o      hE]ja

de&cumprimento t]g qd.alqtler.d.as 6[au8ulEB .i=lancEdae nese .ln8trLipento, qu com estelo em

qualquer da&.hip6teg.eq. p.estirjtis.bi]s Art.. ?.7 € .eegululB£.da.lel N° 8.68erl 993.

CLAdsuLA NdNA -a.A vldENCIA

•0: confratf] .Sera. f!or .gil:tlp'o;..6 .fera.a. ylgenaia  da  12  '(daze)  meEas.

peclBndb  ssr  prqfrogad6  rrted[aTi.tii'  teino .a.dltivo. []bE.Igue)  p®rJodD..  !endo]  coutudo,  a  Sila
extmgEo   opereda-  a.omeut.a   Com   .a   con¢lusao   do.  .ch|eto   a   .a   eeu   racebimento   p€la
adminl8Irapab.

cLAtjsLILA:DEt:Ifro.-DAsD!sposl¢.oEs.FINAls.

0    presentE    contrElo   .obrlga,   diJ€farnente    as
§quq9sa a res, ape : qualB §e[BO. trangfaTidpB. 9a .a Ire.lfo§ ; a.ob rlg.at;dBe.bra
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€L.AB5uLA DEciRAA..pR.drE[RA -DO...FO.Ra..

Aa parfeE eleg€qi..9..F.®ro da Cqrharca de  Brasi[)a/DF,  come o
.c6mpefonte  .pare.  tl.itimir. quats9uer,   dt]`yldas    e!rou   djve8gencias.  qLie   pQrvantura
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de qualquer oLJtre p.or m'als I).rivi[edlaJoi Sua ±e: oodigurB;

inQtrumautoem-o2.{Eu::;:if=:E:?:#geJ#::£!atcB:£em8drah¥8n#a:x§o?aprtaB:eqs::
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ESTADO DE SERGIPE
Prefeltura Munlclpal de ltabalana

CONTRAT0 DE PRESTACAO DE SERVICOS N° lolc02l

Contrato de prestapao de serviaps, que entre  si celebram o
municipio  de  ITABAIANA  e  a empresa MONTEmo  E
MONTEmo ADvOGADOs AssoclADOs.

Aos 29 de outubro de 2021, de urn lado o MUNIcfroo DE ITABAIANArsE, pessoajuldica
de  direito  pdblico  interno,  com  sede  e  foro  na  Prapa  Fausto  Cardoso,   12  -  Centro  -
Itabalana/SE -CEP: 49.500.223, inscrito ro CNPJ  13.104.740-0001-10, represeutado neste
ate por seu Prefeito Municipal Atdailton Resende SousaL brasileiro, casado, portador dr C|
782.036 SSP/SE, CPF 357.737.905-72, domiciliado neste municipio, doravante denominado de
CONTRATANTE    e    a    empresa    MONTEmo    E    MOI`ITEIRO    ADVOGADOS
ASSOCIADOS   pessoa   jundica   de   direito   privado   inscrita   no   CNPIAff   sob   o   n°
35.542.612M00l-90,  com  sede  na  Rue  Engedheiro  Oscar  Feneira,   n°  47,  Case  Forte  -
RecifeRE,  CEP  52.061-020,  representada per  seu  rquesentan¢e  legal,  Dr.  Bmno  Romero
Pedrosa Monteiro, inscrito ro CPF/I\ff sob n° 377377.244too, portador da OAR/PE sob o n°
11338,   doravante   denominada   CONTRATADA.   in  presen9a   drs   testemunhas   abaixo
fimedas,  qjustam  o  presente contmo,  que  se celebra sem  a exigibilidede de licitapao,  com
p6lio no Art. 25 da lei 8.666/93, na foma abaixo:

cLAusuLA PRIREIRA - Do oRIE'ro
Contratapao   de   serviaps  jundicos   especializados   visando   a  de   Contratapao   de   Servigos
Advocatlcios  pare  ingressar  com  cumprimedo  de  sentenca  de  thilo  dbtido  mos  autos  n°
005061627.1999.4.03.6100 e qure visa a reouperapao dos valores qure deixaram de ser rapassados
tempestivaneute ao Municdyio em razao da fixacao a menor do valor minino anual per aluno -
VbdAA.

CLAUstJLA SEGUNDA - D0 VALOR
Em contraprestapao aos seus servi¢os, a CONIRATADA perccheri a rrmunerapao honoraria de
R$ 20% (viute por cento) sobre o benefroio propordonado co CONTRATANIE, pot foxpa de
decisao  judicial  ou  administrativa  de  qual  ndo  caiba  mis  recuso.  Esta  remuneracao  6
condicionada  estritaneme  co  fate  de  o  CONTRATANTE  gozar  efetivamente  do  beneflcio
econ6mico-financeiro deconeute de decisBo judicial ou administrative em feito patocinado pela
CONTRATADA,  ou  seja,  desde  qure  ¢enha  havido  tinsito  en  j`ilgado  administrativo  ou
judicial.

:T=?£#:#`:fad;reftodsr::Ei:r'#::£:#¥O:#,pr#++do;:=gri
CONTRATAI`ITE,  ou  que  este  venha  a  auferir,  por  foxpa  de  processo  patocinado  pela
CONTRATADA,  beneflcio  financeiro  econdmico,  que  o  desonere  total  ou  parcialmente,
definitiva,  como tanbem a partir da mqjorap5o,  devolapao,  restitui9ao,  estomo,  ou q`Ialquer
outra modalidade de incremento de receita proveniente de decisao judicial e/ou administrativa
favoriwl  co  CONTRATANTE,  depois  do  trthsito  em  julgado  do  processo  judicial  ou
administrativo patocinado pela CONTRATADA.

Parigiuto  Seg`iDdo:  Na hip6tese  dr  ap3o judicial  ou  adtninistratva proposta  em  fa`ror de
CONTRATANIE ndo obter exito, nenhuma verba honoraria sera devida a CONTRATADA.

Prapa Fausto Cardoso, 12 -Itahaiana/SE -3431 -9705 - 13.104.740/0001 -10
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Parigmfo Terceiro: Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/94, no
ate  dr  expedi¢ao  do  precat6rio/RPV/Alvari  ou  do  levantamento  dos  creditos  passiveis  de
restitui9to,    ap6s    proferida    decisao    de    mdito,    a    CONTRATADA    autoriza   que    a
CCONTRATAI`ITE  requein  em  Julz)o  o  destaque  dos  honorfuos  contratunis  previstos  na
preseute clfusula, indapendentemene do recebinento dos honoririos de sucumbencia. se for o
Can.
0  cr6dito  polo  qual  coneri  as  despesas  decorreutes  de  presente  contrato,  relativas  ao
pagamento dos honoririos dr CCINTRATADA ten origem no pr6prio beneficio economico-
financeiro proporeiormdo ac CONTRATANIE, por ocasiao do exito da denanda proposta pela
CONTRATADA,  rfuo  atingindo  a prewis3o  or9amentiria  de  CONTRATANTE,  de  forma  a
restarem cumpridas as nomas cmarmdas dos arts. 55 e 57 da Lei 8.666®3. Do mesmo modo,
em hip6tese alguma configurari o presente instrumento Onus apanendrio co exerelcio atual e
exexercicios posteriores, posto que est4 vinculada a existchcia e vigencia (existchchtwigan)
dos  creditos  derivedos  dr  demanda  a  ser  proposta  em  favor  do  CONTRATANTE,  pelos
CONTRATADOS.

cLAusulA TERCEmA - DA mmcuc^o
Os  servigos  contratados  envolvefao  todos  os  atos  neeessfrios  a  defesa  dos  interesses  do
CONTRATANTE in esfera extrtiudicial e/ou judicial tendo em vista os serviaps eapecificados
na Clausula Prinrfu

CLAUSUIA OUARI`A - DO PRAZO
0 presente instrmento de contrato ted vigchcia pelo pedodo de  12 (doze) meses a partir da
data da assimtun do presents, sem interrup¢3o, findo este prazo as partes nao terao nenh`ma
chrigap8o  uma  pan  com  a  oufro,  salvo  prorrogagivo  do  presente  contrato  mediante  termo
ediaditivoateotinsitoemjulgado.paraarealizapaodosserviapsprevistosnaCfausulaPrimeira.
Pparigrafo  Prineiro:  0  prazo malor ou manor da prestapao  do  servi9o,  qpe  dapenderi do
regular trimite da apao - independeute da vontade dos pales ora oontratantes - ndo acafrede
qualquer Onus adicional ac CONTRATANIE, j6 que ndo haved paganento por din de serviap
ppestado, ben como, porque o credito pelo qual oorreri a deapesa do pagamento dos honofrios
daCONTRATADAteriorigemnopr6prioexitodademanda,naoatinSndoqualquerprovisa+sao
ou previsao oxpanendria do CONTRATANIE.

CLAUSULA OUINTA - roTACA0 0RCAMENTARIA /art. 55. iirdso V. dr Lei n. a
8.666„3t.
As deapesas com o paganento do refeddo objeto estao previstas no oapamento da
Municipal de Itahaiana, confome classificapao oxpamendria detalhada al>aixo :

/  0213 Secretaria dr Fazenda
/  04 122 0001 2063 Manutengfro dr SecDctari8 da Fazenda
/  3390.39.00 0utros Serviaps de Terceiros -Pessoa Juridica
/  3390.39.05 -Serviaps T6micos Professionals

Fonte 1001

pefeity

CLAUSUIA SEXTA - DOS I'ROCEDIRENTOS
A  CONTRATANTE  se  obriga a  fomeoer todas  as  infomap@es  e  documeutos  necessirios  a
defesa de seus iuteresses.

Prxp Fausto Cndoso,12 -Ital7alana/SE -3431-9705 -13.104.740/0001-10
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q]AusuIA BinlA - DO I]mFTro I RHroREABnm^DE DAB r^Rm fiTL s5`
incise VII e ]illl- d8 Lei D® 8.66603L
0 Contratndo, durante a vigencia deste Confroto, compromete-se a:

>   Prestar os servieos profissionais constautes da Clfiusula Primeira deste instrumento e
na forma exigida para sue execu9to.
>   Poderi a CONTRATADA, no caso de neoessidede ou impedinentos, e visando dar
cu]]aprimento   a  pritica   dos   atos   inerentes   ao   objeto   deste   Contrato,   prcoeder   ao
substal)elecimento, a quem ju|gar conveniente, dos poderes que lhe forem outorgndos pela
CONTRATANTE e que digan respeito co presente instr`mento.
>   Manter, durmte todr a execapao do contrato, as obrigapoes inicialmente pactuadrs.
>   Manter sigilo em face de todrs as infomap6es e dados que tiver acesso, relatives co
CONTRATANTE.
>   Informr todos os procedimentos necessarios para implenencagao drs decis6es que
vierem a ser proferidas.
>   Remeter,  trimestralmente,  ou  sempre  quc  for  requisitado  pelo  CONTRATANIE,
re]at6rio detalhado e atualizado  sobre a situapao do processo, as medidrs interpostas e
providencias redfadffty

A Confrotante, durante a vigencia deste Contfro, compmmete-se a:
>   AIraves do seu repesentante legal, a CONTRATANTE compromete-se a fomeeer em
tempo habil a CONTRATADA todas as infomapoes e documentos necessarios ao fiel
desempenho do presente Contrato.

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatun deste, a outorgar instnimento de mandato
com os poderes da clfusula ad judicia, habilitando a ConTRAIADA e os advegados por este
indicados  pan  rapresentar  a  CONTRATANTE  en julzo,  ben  como,  apresentar  c6pias  do
respectivo RG, CPF do Prefeito, Ata dr Posse e Diploma.

E±:E=££E^ZA#£:E:::::f::foL##tbcLrojud]Vddrv[n,:¥;fff=fftcoquaT
motivos pra rescisao do Comato as situap6es previstas mos artigos 77 e 78, na foma do artigo
79, da Lei n°. 8.666ee.
§1° - 0 presente Coutrato podera ser rescindido, tambem, por conveniencia administr8tiva, a
Jufro do Contratante, sem que caiba a Contratada qualquer apao ou interpelapao judicial.
§2° - No cco de resoisao do Confroto, o Contratante fica obrigado a comunicar tal decisao a
Contratada, por escrito, no minimo com 30 (dinta) dies de anteeedthcia.
§3. - Na cooneneia da rescisao prevista no "lequir" desta cl6usula, nechum Onus recairi sabre o
Cbntranute em virt`ide desta decisao, ressalvado o diaposto no  §  2° do artigo  79 dr Lei n°.
8.666ee e alteragiv

g;i:cno:s:o:;?ti;:fc=::E:.:c:ags.ouo,a=:ea:us£Nca¥:,i=mA:d::itoiua!¥:i==::::n¥m¥ng^,
auferidos pela CONTRATANTE, e decorrentes do pedido principal dr apao proposta em favor
deste,  independente dr contratapao  de o`fro profissional,  para obtengao do  mesmo  benefroio
decorrente da lide. De todr sorte, com ou sem inempqao do contrato, os honoririos apenas
serao devidos na hip6tese do CONTRATANTE vir a ser beneficiado atraves da decisao judicial
ou administrativa.
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0 presents Contrato fundamentarse:
I -Dos tcrmos da lndyibilidade de Licitapao n°. _/2021 que, simultaneanente:

• constam do Processo Administrativo que a oriSnou;
• ndo contrariem o intenesse ptiblico;

11 -nas demais dcteminap8es da Lei n°. 8.666/93;
in - mos peceitos do Direito Pthlico;
rv - sxpledvamente, nos princftyios da Teoria Geral dos Conmtos e nas disposiq6es do Direito
Privado.
ParigTafo  Onico  -  Os  casos  omissos  e  qurisquer  qjustes  que  se  fizerm  neeessarios,  em
deconencia deste Contrato,  sedo acoTdados entre as partes,  lavrando-se,  na ocasito,  Termo
Ardifro.

gAusul]ADEen(A-DoAcomANmMrmoED^mc^|AZ^CAO(^rffl,
Lei n° 8.666D3).

Na forma do que dispee o artigo 67 da lrei n°. 8.666/93 ficari designado servidor nomeado em
por(ida  apecifica,  apensa  a  este  instrumento  contrfuial,  pars  aconpanhar  e  fisoalizar  a

grirff#inoutrasatrihicdefyverifroaconthdededaexecugivdo
Contrato  com  as  iromas  especificades,  se  os  procedimentos  sao  adequndos  pars  gamntir  a
qualidade desgiv
or-AaptodefiscalizapaonaoexoneraaContratadadesuasresponsabilidedescontmfuais.

=i:::::+oninndcd[evMrfuAT:=E:=A=N=E::¥dEde#degrofrod.
Comarca   de   Itahaiana/SE   pare   dirimir   as   confrovdsias   oriundas   do   presente   contrato,
renunciando a qualquer outro, por mais privile¢ado que sQja.
E assim, por estarmjustos e acertndos, assinam o preseme contrato em dues vies de igunl tcor e
fomEL pan dice efeito.

'RERO P
MON"RO E MONrEH`O

de 202 I

AMONm
Alros A

cONrmTADA
IAlros

PrxpFaustoCndoso,12-Itabriana/SE-3431-9705-13.104.740/0001-10



CONTRATO ADIVIINISTRATIVO N° 20230422

PROCEDIIVIENTO DE INEXICIBILIDADE N° 6.2023-11

INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTFIATIVQ DE PRESTAC^O DE ADVOCACIA

Pelo presente  lnstrumento de Contrato Adm
deServicosdeAdvocaciaqueentresLcelebramdeum.LadoO'MUNIcrpIO

yp de Prestacao
DEAURORA DO

PARA   -   PA,   pessoa  jurfdica   de   direito   pdblico   interno,\  lnscrito   no   CNPJ\v\sob   o   N°
306  -  VIIa  Nova  -  Aurora  Do

EiTITEHHHEELELFi!ENTE, neste ato repre§entado
83.267.989/0001-21,  com  sede  n
Para/PA - CEP 68658de'6, doravante

o        :;¥a!iEFT:ort6ea,LRBe:`;:g:jii!ofai

eletronico    intimacoes@mgQ!piro
ROMERO  PEDROSA  MQREERE
OAB;pE sob-O no 1 1 aej
A,  OAB/RJ  2.483-A,  a,
doravante   dgnomlp€q;o
elencadas:    A A

CLAuSULA PRIMEI

no CNPJZREEi 0
EFfflFm¥

prlRANDA, e do outro a MONTEIRO
cida  na  Rua  Eng.  Oscar Ferreira,  n°

2.612/0001-99,
resenta nte  `t`\:1

com enderape
`\\legal    EmuNO

devidamente  inscrito  n'a
A, OAB/PB 11.338T
n°  377`377.244-OQ;i

condioq^pe   a

nte ajus
na Lei n° 8.666/1993 e pelascogiv

juridjapste§
demahd\9  jtidicial
FUNDEB`=fund Oe

licedaneotledal

des6.nvp_Ivj_mejit£. da ,educa9ao basica F qe
dos   profissionais   da   educagao,    por   repercussao   da   inobservancia   dq,'
estabelecido para o VMAA do  FUNDEF ¢a extinto)  no ano de 2006.

CL^USULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

0  presente  instrumento  contratual  foi  autorizado  pelo  competente

processo   de   contrataoao   direta,   instaurado   por   lnexigibilidade   de   Licitaeao,   em   estrita
conformidade ao prescrito nos art.  25,  inciso  11,  c/c o art.13,  inciso  111  e  paragrafo  unico
do Art. 26 da Lei n° 8.666/93 e suas alterae6es posteriores.

RUA RAIMUNDA MENDES DE QUIROZ, 306 -BAIRRO VIIA NOVA
CEP: 68.658-ooo -AURORA D0 PARA -PARA Email-gabineteauroradopara@gmail.com



CLAUSULA QUARTA -DOS HONORARIOS

®

Em razao dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serao pagos ao CONTRATADO
honofarios advocatfcios na propongao de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$  1,00

(urn real) recuperado aos Cofres Municipais.

§  1°.  Estima-se que o valor total de recj±peragao em favor do Municlpio 6 de R$ 7.488.114,97
(sete  milh6es e  quatrocentos e oitenta  e  oito  mil  e  cento`E}€a|orze  reais  e  noventa  e sete
centavos), representarido 6s honorarios contratuais o montanie 6§timado de R$ 1.497.622,99
(urn milhao e quatrocentos e noventa e sete mil e seiscentos e vlnte e
e nove centavQs).

'"RE-iEEBEE!==izl=iliBEE55EEE=

§ 2°, Os valores menclonados no pafagrafoa
fixacaofinalapartirda~fased;=q#;e¥

•j, ==f `,`

§o3°pr:Scant::::a:',:Sqsueer,a:oedifengj`:':fEsj`#iiEjan-:~!S:
desvinculados da destipapao

CLAUSuLA QUIN+AL D

A CONTRATADA obrigp-se a:
`\,I;fa

setucionat

a)  :i:I::::::, Steot;9s6§t:r!:#.o%

a.e sentenga.

rocesstlais

b):r::tnear::g?,tooJ:u:tdf!;geLT9£s\¥:aass::f:rmda[::::
NTRAtANIE; \                f{:\S=r  in:'` ir.;::``<=!:\<':ifr ^h `=

ativos, re

decorrent?a da expedigao
da ADPF '528`  estes

do FUNDEB

ffiinistr

midas

hal jnstancla,
as  previstas,' no

r acesso relativos a

caso,  ind|car \ter;`:iros  id¢n546j;`jTJb;;;t era+ealizatio  qe serviaps  Sue  exijam

i:b#§aTr:i,#:&S,I;:\i;8FFR¥§:i%;dffafr_frirT_le'Tl
a  Proce

e}  renfe[er?,^ aiffi6§t+aLirfeh-i::\ a ` red`u`erimento\ da  coNTRATANTETeTat6ri
atuelizadvidfsme9giv@sJnterpostas€providencias,realizTadas.

f)     Manter as condic6es de regulariaat]e duran'te't`o~d~a a vigencia do contr

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

Ao   fornecimento,   a   CONTRATADA,   de   todos   os   documentos
necessarios  e  informagdes  solicitadas  por  esta  e   indispensaveis  para  a  execueao  dos
servigos;

cEp:68.658¥goAo¥#%i}A%EPNfis_DPE&U]E%Za'ii°g6a;i:#eTur°o¥aFopN£¥3gmaii.com



A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato, a
outorgar  instrumento  de  mandato  com  os  poderes  da  clausula  ad /.ud/.c/.a,   habilitando
CONTRATADA para representa-la em julzo.

CLAUSULA SETIMA - EXCLuSIVIDADE

MATOES DO I.ORTE / ^^A

I  '2o2  S

Este Contrato nao importa em exclusividade na prestagao de servigos

por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - RESCISA6

0     presente     Contrato     podefa     ser     rescindido     caso     haja
descumprimenfo de qualquer das claus!ulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em
qualquer

CLA

hip6teses previstas mos artigos 77, 78 e 79~da+ei n° 8.666/93.

ULA NONA -

pQdendo  ser  prorrogado
extingao   operada
administra9ao.

a   presente  contrato  Qbriga  dii
transferidososdireitos.eaprig?{

o  presente  Contrap,A podlke¢\|j§e
escrito, d evidamente Tsubscrit&

0 presente contrato, com nature
e  7#`;  inci?o  11  do C6digo de PTocesso

CLAOSuLA DECIMA PRIMEIRA -

vigencia  de  1\2  (doze)  me
rTodo,  tendo,\i`contudo,  a  sva

o   seu   rec\edimento   pela

7?

imB`

suces9,ores.  ao;  quais  ser

termos

b`o  FORO \ ^~

cessores

Este  Contrato  encontra-se  subordinado  a  legislagao  especlfica,  consubstanciada  na  Lei  n°
8.666,  de  21  de junho  de  1993  e  suas  posteriores  alterae8es,  e,  em  casos  omissos,  aos
preceitos de direito poblico, teoria geral de contratos e disposie6es de direito privado.

Fica eleito o Fora da cidade de AURORA DO PARA, como o tlnico capaz de dirimir as dtlvidas
oriundas deste Contrato, caso nao sejam dirimidas amigavelmente.

RUA RAIMUNDA MENDES DE QUIROZ, 306 - BAIRR0 VIIA NOVA
CEP : 68.658-o oo -AURORA DO PARA -PARA Email-gabineteauroradopara@gmail.com



Para firmeza e como prova de haverem as partes, entre si, ajustado e contratado, e lavrado o
presente termo, em 02 (duas) vias de    igual teor, o qual. depois de lido e achado conforme, e
assinado pelas partes contratantes e pelas testemunhas abaixo.

AURORA DO PARA -PA,10 de maio de 2023

VANESSA GUSMAo            #Nn£&dGeu`;MT%dnolta'Por

RUA RAIMUNDA MENDES DE QUIROZ, 306 - BAIRRO VIIA NOVA
CEP : 68.658-ooo -AURORA DO PARA -PARA Email-gabineteauroradopara@gmail.com
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOES DO NORTE/MA

Av.DR.ANTONC|FSJAN#k662:83##°£b8,7cEp:65.468.ooo
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

Ao
Setor de Contabilidade
Prefeitura Municipal de Mat6es do Norte - MA.

Objeto:  Contratapao  de  Prestador de  Servicos  Advocatlcios  para  que  patrocine

demanda judicial  visando  a  recuperapao  dos  valores  que  deixaram  de  ser  repassados  ao

Municipio em face da ilegal fixapao do valor mi'nimo anunl por aluno (execugfro da apao de n°

0050616-27.1999.4.03.6100) para atender as necessidades da Prefeitura Municipal de Matoes

do Norte/MA, com valor Estimado de 20%, R$ 6.469.586,66 (seis milh6es, quatrocentos e

quarenta e move nil, quinhentos e oitenta e seis mi] reais e sessenta e seis centavos), do

valor Total de R$ 32.347.93330 (trinta e dois milh6es, trezentos e quarenta e sete mi],

novecentos e trinta e tr6s reais e trinta centavos). Solicito infomapao sobre a existencia de

Dotapao Or9anentala e a Estimativa do lmpacto Oxpamentato-Financeiro para procedemos

a contratapao.

Atenciosamente,

::-=r:a-c-
ar

RECEBIDOEM:  8q  / 06  /  &3



. *. .  :"   .  .
can&#ro#th%Norte

A Ilma.  Sr.0.
Domingos Aratjo Casa Nova
See. Mum. De Educapfro
Matoes do Norte - MA

Prezado Senhor,

PREFEITURA MUNICIPAL DE MAIOES DO NORTE
AV.   DR. ANTONIO SAMPAlo,100 -CENTRO CEP 65.468-000

CNPJ N° 01.612.831/0001 -87 SETOR CONTABIL

Em resposta a solicitapao de disponibilidade or9amentdria o departamento de contabilidade do
municipio de Matoes do Norte vein diante a Vossa Senhoria se manifestar da forma que segue:

CERTIFICO:

•              8::::,yr:n:: 2o£3e,i v::9fiToeu=g: edxefs:e°;ci%:°d2o2a;aapor°ovrg:anepnar£:£g::C£:£snp°o=::,::££:
suficiente   para  atendimento   a  necessidade   apresentada  no   processo   de   licitapfro   acima
mencionado. Conforme segue:

Secretaria Municipal de Educapao
UNIDADE 0RCAMENTARIA: 0604
FUNCA0 PROGRAMATICA:  12  122 0003
PROJ. ATIVIDADE: 2.019 Manutengao das Atividades da Sec. Mun. de Educapao
ELEM. DE DESPESA: 3.3.90.39.00 0utros serv. Terc. Pessoa Juridica

Divisfro de Contabilidade da Prefeitura Municipal de Matoes do Norte, Estado do Maranhfro,
30 de junho de 2023.



i .  -I.' .,...
co#nrorchm##Norte

PREFEITulIA MUNICIPAL DE MATOES DO NORTE
AV.   DR. ANTONIO SAMPAIO,100 -CENTRO CEP 65.468000

CNPJ N® 01.612.831/0001€7 SETOR CONTABIL

DECLARACAO SOBRE ESTIMATlvA DO IMPACTO ORCAnmNTARIO-
FINANCEIRO

®

®

Declaro, para os fins no inciso I do ar(igo  16 da Lei Complementar n.a  101  de 04

de  Maio  de  2000,  Lei  de  Responsabilidade  Fiscal,  a  estimativa  de  impacto  orgament&rio-

financeiro de Contratapao de Prestador de Servigos Advocaticios para que patrocine demanda

judicial visando a recupera9ao dos valores que deixaram de ser repassados ao Municipio em

face  da ilegal  fixapfro do  valor minimo  anual por aluno  (execngfro  da apfro  de n°  0050616-

27.1999.4.03.6100),  ten  indice  de  comprometimento  or9amentdrio-financeiro  de  100%  na

Secretaria Municipal de Educapao.

Mat6es do Norte/MA, 30 de junho de 2023



coEfr#Gmg#Nondedo
PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOES DO NORTE"A

CNPJ N° O1.612.831/0001-87
AV. DR. ANTONI0 SAMPAIO - CENTRO, CEP: 65.468-000

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

Eu, DOMINGOS ARAUJO CASA NOVA, no uso de minhas atribuig6es legais
e em cumprimento ds deteminap5es do inciso 11 do Art.  16 da Lei Complementar  101  de 04
de  maio  de  2000,  na qualidade  de  Ordermdor  de  Despesas,  DECLARO  existir  adequapao
or9amentdria e  financeira para  atender o presente  objeto,  cujas  despesas  serao  empenhadas
nas Dotap6es Oxpamentatas:

® S ecretaria Municipal de Educapfro
UNIDADE ORCAMENTARIA: 0604
FUNCA0 PROGRAMATICA:  12 122 0003
PROJ. ATIVIDADE: 2.019 Manutencao das Atividades da Sec. Mun. de Educapao
ELEM. DE DESPESA: 3.3.90.39.00 0utros serv. Terc. Pessoa Juridica

As referidas despesas esfao adequadas a Lei Oxpamentala Anual, compativel com
o  Plano  Plurianual  e  com  a Lei  de Diretrizes  Ongamentalias.  Atribui-se  un  custo  estimado
com valor Estimado  de 20%, R$ 6.469.586,66 (seis  milh6es, quatrocentos  e quarenta  e
move nil, quinhentos e oitenta e seis nil reais e sessenta e seis centavos), do valor Total
de R$ 32.347.933£0 (trinta e dois mi]h6es, trezentos e quarenta e sete mi], novecentos e
trinta e tr6s reais e trinta centavos).

Matoes do Norte -MA, 30 de junho de 2023.

.i-±_--.-,=_.i
.i,



PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOES DO NORTE"A
CNPJ N° ol.612.831/000l-87

Av.D¥E?EOTNIfr#p#coinf:FEREobuccE:ti5646sOOO

DECLARACA0 DE ADEQUACA0 0RCAMENTARIA E FINANCEIRA

Na qualidade de ordenador de despesas, declaro, para os efeitos dos incisos I e 11 do

artigo  16 da Lei Complementar n°  101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que a despesa

relativa  a  Contratapfro  de  Prestador  de  Servi9os  Advocaticios  para  que  patrocine  demanda

judicial visando a recuperapao dos valores que deixaram de ser repassados ao Municlpio em

®         ;;: 9dgag.1:::3¥6:I;;;,a°pods°su|ala°dreqmi:o° o:9:eTialai°fiie:ecceuia°c:rna:ale:eonr°9:::6i6:

Anul  (LOA)  e  compatibilidade  com  o  Plano Plurianual  (PPA)  e com a Lei de  Diretrizes

Oxpanentala (LDO),  sendo  que  a mesma nao  ultrapassara os  limites  estabelecidos  para  o

exercicio financeiro de 2023.

Mat6es do Norte -MA, 30 de junho de 2023

i:¥i::.`_:I



RE,..,`.,...co%ptrora##3Norte

Oficio n° 056 - 8

®

PREFEITURA MUNICIPAL DE MAT6ES DO NORTE/MA
CNPJ N° 01.612.831/0001-87

AV. DR. ANTONIO SAMPAIO - CENTRO, Cup: q.468-000
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCA

MATOEs 00 roRTE i

03___ 12o2i

Matoes do Norte -MA, 03 de julho de 2023.

Ao escrit6rio,
Monteiro e Monteiro Advogados Associados
CNPJ 35.542.612/0001-90
Run Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa Forte, CEP: 52.061-022 -Recife -PE

Assunto: Proposta de Pre9os e Documentos de Habilitapao

Prezado(s) Sr(s).

Conforme solicitapao da Secretaria Municipal de Educagao no qual indicou a Contratagao

de   Prestador  de   Serviqos   Advocaticios  para  que  patrocine   demanda  judicial  visando   a

recuperapaodosvaloresquedeixarandeserrepassadosaoMunicipioemfacedailegalfixapfro

do valor minimo anual por aluno (execugao da apao de n° 0050616-27.1999.4.03.6100).

Na forma do art. 25, 11 da Lei 8.666/93  e art. 3-A da Lei 8.906/94, solicita-se que V.Sa.

informe  os  elementos que  comp6em  vossa experiencia profissional,  tais  como  atestados  de

capacidades   tecnicas,   exitos   logrados,   titulos   academicos,   trabalhos   publicados,   cargos

ocupados  na  Administrapao  Pdblica,   aparelhamento,   equipe  tecnica,  cursos  realizados  e

quaisquer outras atividades que comprovem sua capacidade.

Solicita-se  ainda  a  apresentapao  de  proposta  de  pregos  para  contratagao  pretendida,

apontando  o percendral  aplicado  sobre  o  valor recuperado para composi0ao  do processo  de

inexigibilidade.

Colocamo-mos a sua disposicao para eventuais esclarecimentos.
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MONTEIRO E MONTEIRO

Sao Lui's/MA, 04 de julho de 2023

A pREFEiTURA MUNlcipAL DE MAT0Es Do NORTE -rviA

EXMO(A). SR(A). SECRETARIO(A) EDUCACAO

AssuNTO:  cONTRATAe^O  _  iNExiGiBiLiDADE  -  REcupERACAO

DE VERBAS DO EXTINTO FUNDEF

Sr(a). Secretario(a),

Atraves    do    presente,    trazemos    a    Vossa    Excelencia

informae6es  relevantes  acerca  da  possibilidade  de  se  vindicar  em  jui'zo

em name dessa municipalidade a recuperaeao dos valores do hoje extinto

Fundo  de  Manutencao  e  Desenvolvimento  do  Ensino  Fundamental  e  de

Valorizagao  do  Magisterio  -  FUNDEF  que  deixaram  de  ser  repassados

aos Cofres dessa Administragao em face da ilegal fixagao,  pela uniao, do

Valor Minimo Anual por Aluno -VMAA,

E  de se  ressaltar que a  materia  de fundo - necessidade de

complementagao   do   FUNDEF   pela   Uniao   aos   Municipios   -  ja   esfa

pacificada em  nos Tribunais patrios, sendo inclusive materia julgada sob o

Rito do Recurso Repetjtivo -processo Resp 1.101.015-BA.

E   certo   que   diversos   Municipios   ingressaram,   em   anos

preteritos, com agao de conhecimento pr6pria, indivjdualmente manejadas

com  o  objetivo  de  se  discutir  o  referido  direito,   seja  atraves  de  suas

respectivas   Procuradorias,   seja   por  intermedio   de   escrit6rios  privados

contratados.

Noutros  casos,  alguns  Munjcipios  que  tenham  se  utilizado

de demanda coletivamente ajuizada tamb6m podem/puderam  buscar,  via

Matrlz

Rua  Eng.  Oscar  Ferreira,  47

Cosu  Forte,  CEP.  52.061-022

Recifo  .  PE

Tel:  +55  812121.6444

www.monteiro.adv.br
monteiro@n`onteiro.adv.br



MONTEIR0  E MONTEIRO
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execugao especializada, ditos valores.

Em  qualquer das  hip6teses  o  perfodo  crediti'cio  restringe-se

sempre ao  quinquenio  que antecede  a  ajuizamento da  agao  individual  ou

coletiva   e   estende-se   sempre   a    extincao   do    Fundo    (ocorrida   em

dezembro/2006).

0   que   se   objetiva   com   o   presente   Requerimento   6   a

contrataeao  deste  escrit6rio  especializado  para  efetivar-se  em  jui'zo  a

recuperaeao das verbas  relativas ao  FUNDEF  NAO ALCANCADAS  POR

EVENTUAL   DEMANDA   PROPRIA   OU   EXECUTIVA   JA   EXISTENTE,

respeitando-se  os  prazos  e  periodos  eventualmente  ja  discutidos  em

juizo.

E     dizer:     buscar-se-a,     sob     o     patroci'nio     da     Banca

Especializada,  a  recuperacao  de  cfeditos  do  FUNDEF  acumulados  no

perl'odo de janeiro/1998 a dezembro/2006, ou deste fracionario,  conforme

a  realidade  do  Municipio  (conforme  estabelecido  na  planilha  de  cr6ditos

em anexo).

Referida execugao, que ora se pretende propor/acompanhar,

necessita    ateneao    a    crit6rios    especificos    da    materia    "FUNDEF",

envolvendo  calculos  complexos  aptos  a  definir  o  valor  recuperavel  aos

Cofres da Administragao Municipal.

Quest6es    como    Legitimidade,    Competencia    e    diversas

outros  argumentos  de  ordem  material  e  processual  emergem  da  Uniao,

como  forma   de   retardar  o   direjto   dos   Municipios  -  o   que   exige   do

prestador  o   profundo   conhecimento  da   materia,   para   evjtar  que   isso

aconteea e que faea perecer a possibilidade de recuperaeao dos cfeditos.
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Para  tanto,  apresenta  os  argumentos  e  documentos  que

comprovam  o  preenchimento  das  condie6es  legais  ensejadoras  de  sua

contratacao por inexigibilidade de licitagao.

A  expertise  da  Monteiro  e  Monteiro  Advogados  Associados

se toma evidente,  considerando ter 312 (trezentos e doze) demandas de

Fundef  VMAA,   em  9   Estados:   Sergipe,   Bahia,  Alagoas,   Pernambuco,

Paraiba,  Rio  Grande do  Norte,  Ceafa,  Piaui,  Maranhao e  Pa fa,  inclusive

com decis6es procedentes definitivas,  conforme demonstram as decis6es

exemplificativamente acostadas (Doc. 01) -  Municipio de Jucas/CE (Egg:

Q!i|) e Curuca/PA (Doc. ol.2).

No   ambito   coletivo,   a   Requerente   patrocinou   e  patrocina

diversas  ag6es  em  favor  de  Associag6es  Municipalistas,  sendo  a  unico

escrit6rio  com  exito em  demandas  desta  natureza -  conforme  c6pia  das

Certid6es de Tfansito em Julgado ora anexadas ( Doc. 02 ),  comprovando

o  triunfo  obtido  pela  Associacao  Municipalista  de  Pernambuco - AMUPE

e Associa9ao dos Municipios Alagoanos -AMA.

Com   rela9ao   ao   titulo   executivo   respectivo   a   Aeao   Civil

Ptlblica  n° 0050616-27.1999.403.6100,  a  Monteiro e  Monteiro Advogados

Associados   ja   obteve   diversas   decis6es,   tanto   em   primeiro   grau   de

jurisdigao    quanto    perante   o    Tribunal    Federal    da    la    Regiao,    com

determinagao de expedigao de precat6rios (Doc. 03).

Ainda na atuaeao inerente as ae6es executivas da sentenga

proferida naquela ACP, esta banca juridica teve sucesso em centenas de
demandas  de  Suspensao  de  Tutela  Provis6ria  -  STP,  sendo  pioneira,

nesses   casos,   a  buscar  a  ordem   de  prosseguimento  dos   processos
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correlates, junto ao Supremo Tribunal  Federal  (Doc.11),  propiciando aos

municipios   patrocinados   dar  continuidade   as   ae6es   que   haviam   sido

interrompidas pela Agao Rescis6ria de n° 5006325-85.2017.4.03.0000.

Comprovando   que  a  atuagao   da   Requerente   e  exito   na

materia  ja  se  encontram  sedimentados,  anexa-se  c6pia  de  Precatorios

Judiciais   (Doc.   04)   expedidos   e   devidos   pela   Uniao   em   nome   dos

Municipios patrocinados.

Ademais,   a   profissionalismo   e   capacidade   do   escrit6rio

Monteiro    e    Monteiro    Advogados    Associados    foram    reiteradamente

confirmados    por    diversas    entidades    coletivas    representativas    dos

Munici.pios  a  ela  circunscritos,  conforme  demonstram  os  atestados  de

capacitagao tecnica em anexo

ja mencionadas AMUPE e AMA.

05 ), dentre os quais inclusive os das

E  necessario,  entretanto,  para que a  Requerente represente

esse  Municipio,  a  sua  efetiva  contratagao,  atraves  de  inexigibilidade  de

licitacao,  nos termos da Lei N° 14.133/2021 :

Art.  74.  E  inexiaivel  a  licifac5o  auando  invi6vel  a  comDetic5o.  em
especial nos case_S±1±9i

I  -  aauisicao  de  mate[iais,  de  eauiDam_emtQ_s_o_u  de  aeneros  ou
contratacao   de   sery_i_c!os   aue   s_6__ _L}_o_ss_am_ser   fornecldos    Dor
Drodutor,eml.resaou_r_eF._resentante_colnece_i_a_lie}xclusivos:

11 - contrata¢ao de I.ro_f i_s_s_tonal_ do se_tor _a_rt_ts_tif!Qg±m diretamente ou Dor
meio  de  empres6_d_o__s¥S_I_.±s_ivo] _ _a_ss_d_e_a!u_e_c_onsaarado  Dela  cr(tlca
esDecializadaoul._etha_ouethni5_QDi!_b_I1S_a:

Ill - contratacao dos seauintes servicos t6cnicos es|.ecializ:ados de
natureza    Dredominan_temente    intelectual_   !=oml_r_o_f i_s±sls±gn_aths    ou
emDresas  de  no€6ria  esDecializac5o.  vedada  a  inexiaib_ill_dado_io_aEa_
servicos de Dublicidad® e divulgac5o:
a)  estudos  16cnlcos.  Dlanelamentos.  Droletos _b6_sico_s_o_u±±_r_orfee_lms_
executivos..
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b) I.areceres. oericias e avaliac6es em aeral:

c) assessorias ou consultorias t6cnicas e auditorias fln®nceiras ou
tribufarias:

dl fiscalizacao. suDervisao ou aeronciamento de obras ou servi¢os:

e) Datrocinio ou defesa de causes judiciais ou administrativas:

r) treinamento e aDerfelcoamento de Dessoal:

a} restaurac5o d® obras de arte e de bens de valor hist6rico:

h) controles de aualidade e tecnol6aico, analises. testes e ensaios
de   camF.o   e   lal>oratoriais,   tnstrumentacao   e   monitoromenlo   de
oarametros  esDectricos __de  obras  e  do  meio  ambiente  e  demais
servicos de enaenharia aue se enauadrem no disr)oslo neste inciso:

IV -  ohietos  au® devam  ou  possam  ser  contratados  F)or  meio  de
credenciamento:

V   -   aauisicao   ou   locacao   de   im6vel   cujas   caracteristicas   de
instalac6es e de localizacao tomem necess6ria sua escolha.

§  1°  Pare  fins  do  disDosto  no  lnciso  I  do  cat)ut  deste  artiao.  a
Administr_aca_o  dever6  den_Qo_strar  a   inviabilidade  de  comDeticao
mediante  atestado  de  exclusividade.   contrato  de  exclusividade.
declaracao  do  fabricante  ou  outro  documento  ld8neo  cat)az  de
comprovar  que_ a___gbde_t_o  6  fomecido  ou   I.restado   I.or  Drodutor.
emDresa    ou     rot)_r_es_entante    comercial    exclusivos.    vedada    a
oroforfencia I.or marca esDecl'fi¢a.

§_2_a_P_a_ra  fins  do  dlsDosto_n_o±|±n_c_i_so___ll  do  caDut  deste  artiao.
considera-se emDres6rio exclusivo a  oessoa fisica ou  iurl'dica aue
Dossua contrato. declaracao, carla ou outro documento aue ateste a
exclusividade t}ermanenle e continua de rer.resentacao. no Pals ou
em Estado espec_iflco, do r}rofissional do setor artistico. afastada a
F._ossibilidade_de contralac5_Q direta  I.or inexiaibilidade Dor meio de
emDres6rio com__Ifem_r_e_s_e_nlacao restrita a evento ou local esDecl.fico.

§  3°  Para  flilns_dQ_di_sue_osto   no  inciso  Ill  do  caF}ut  deste  artiao.
a_a_I]_s_ida_ra±s_e_de not6ria esanializac_ao o Firofissionat ou a emDresa
oujo  conceito ±{o__c_a__mD_a   de   sue   esDecialidade.   decornente   de
a_es_emL}_a_nb_Q__     an.erior.   __es_tudos,       exr}eri6ncia.       Dublicac6es,
a_raja_af lz_aus5_a._at.arelhamentQ._e_auiDe  tdenica  ou  outros  reauisitos
relacionados   com   suas   atividades.   Dermita   inferlr   aue   o   seu
trabalho    6    ess_st]c_ial __e    neconhecidamente    adeauado   a    Dlena
satlsfa¢aodo_o_b2lglte_d_o_c_o_I.trato.

§ 4° Nas contratac6es com fu±flid_an_Onto no inciso Ill do caDut deste
arfiao.  6  vedada  a  subconlratafiao__a_e  emDresas  ou  a  atuacao  de
Eusothsrdso±D±ais    distintos    d_aaueles    aue    tenham    iustificado    a
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inexiaibllidade.

§ 5° Nas contratac6es com fundame_r]_to_no inciso V do caDut deste
artlao. devem ser observados os seauintes reauisitos:

I  -  avalia¢ao  Dr6via  do  bern.  do  seu  est_a_do __de  conserva¢ao.  dos
custos de adaDtac6es. al)ando imDre_s_c_i_ndiveis as necessldades de
utilizacao. e do Drazo de amortizacao d_o_s__it]_vestimentos:

11   -   certificacao   da   inexistencia   de   im6veis   Dablicos   vaaos   e
dfl±sL2Qalve_is_alu_e_a_i_edyda_maoobjeto:

Ill - iustifilcativas aue demons_tram a  singularidade do  im6vel  a  ser
comDrado   ou    locado    L}ela    Adminlstracao    e    aue    evidenciem
van.aaem I.ara eta.

Sobre   a   possibilidade   de   os   Entes   Ptlblicos   contratarem

escrit6rio  para  a  prestaeao  de  servigos juridicos  especializados,  pela  via

da   inexigibilidade  de   licitacao   (preenchidos  os   requisitos),   o  Conselho

Nacional   do   Minist6rio   Pdblico   -   CNMP   editou   a   Recomendaeao   n°

036/2016, ora anexada  lDoc. 06), afastando a possibilidade,  em tal caso,

de imputagao de irregularidade aos Gestores.

De  igual  sorte,  a  pr6pria  Advocacia  Geral  da  Uniao  -AGU,

ao debrugar-se sobre a possibilidade ou nao de terceirizacao de servicos

juridicos  por  Ente Administrativo  para fins  especificos e  nao  corriqueiros,

mediante   inexigibilidade   de   licitacao,   nos   autos   da   Aeao   Direta   de

Constitucionalidade   movida    pelo    Conselho    Federal   da    OAB,    emitiu

Parecer  opinando  pela  possibilidade  de  se  adotar  a  modalidade  ao  fim

como o que ora se pretende (veja-se inteiro teor em anexo -Doc. 07).

Nao    obstante,    em    mesmo    sentido,    a    Presidencia    da

Republica   promulgou   a   Lei   n°   14.039  de   18/08/2020   (Doc.   7.1),   para

dispor  sobre  a  natureza  tecnica  e  singular dos  servigos  profissionais  do

advogado   e   regulamentar   a   contrata9ao   de   profissionais   do   direito,

mediante o instrumento do art.  74,  Ill,  "c",  § 3°,  do Caderno de  Licitae6es,
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sempre que comprovada sua not6ria especializaeao.

0   novo   regramento,    ratifica   entendimento   unissono   da

Jurisprudencia  de  nossos  Tribunais  Superiores,  visto  que  ja  arguiam  a

possibilidade  de  os  Municipios  procederem  a  contratagao  de  advogados

para  prestar-lhes  serviaps  especificos  e  singulares,  como  o  presente,
mediante  inexigibilidade  de  licitae5o.  Veja-§e,  neste  sentido,  precedentes

em   anexo   do   SuPREMO   TRIBUNAL   FEDERAL   E   DO   SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA (Docs. 08 e 09, respectivamente).

Perceba-se  que  para  o  Poder  Judicjario,  al6m  do  requisito

da   Not6ria   Especializagao   (aqui   exaustivamente   demonstrada)   e   da

pr6pria expertise que advem de fatores como a complexidade das causas

e   do   planilhamento,   patrocl'nio   de   ac6es   de   conhecimento,   tfamite

processual   perante   todas   as   instancias,   multiplicidade   recursal   e   de

demandas decorrentes,  etc),  sobrevem  a  necessidade de se estabelecer

o   vinculo   de   confianca   entre   o   Municipio-Contratante   e   o   Escrit6rio-

Contratado.

Ademais,    ainda   que    detenha   o    Municipio    Procuradoria

pr6pria, tal nao afasta a possibilidade da contratacao ora proposta e para

os  fins  exclusivos  a  que  se destina -  seja  pela  complexidade,  seja  pelo

insuficiente    aparelhamento    humano    local,    seja    pela    impossibilidade

recorrente  de  a  Administra9ao  manter e  custear  o  diligenciamento  da(s)

demanda(s) durante toda marcha processual.

Especificamente     na     presente     mat6ria,     o     SUPERIOR

TRIBUNAL  DE  JUSTICA,  em  recente  ac6rdfo,  afastou  a  imDrobidade

na  contratag5o  de  advogado  para  atuar  na  recuperaeao  de  verbas  do

FUNDEF  |Doc.10).
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A   Monteiro   e   Monteiro   Advogados   Associados,   al6m   de

preencher os  requisitos  legalmente estabelecidos,  tambem  possui toda a
documentagao  necessaria  a  contratacao,  inclusive  Certid6es  dos Orgaos

P0blicos    e    demais    documentos    de    regularidade,    conforme    segue

acostado (Doc.12).

Alem  disso,  o  atual  cenario  de  Pandemia  e  queda  abrupta

das  Receitas  pr6prias e  de transfefencias,  exige do  Gestor a  adogao  de

posturas  legais.  sempre  visando  a  manutencao  dos  servicos  e  da  coisa

ptlblica -com  a  chancela  normativa  da  Lei  n°  13.979,  de  06.02.2020,  da

MP  926/2020  e  do  Decreto-Lei  n° 4.657/1942,  com  alterag6es  da  Lei  n°

13.655/2018 (Lei de lntrodugao as Normas do Direito Brasileiro -LINDB).

Vein  pedir  assim,  que  V.Sa.,  com  base  na  documentagao

ora   anexada,   e   em   conformidade   com   os   ditames   da   Lei   Federal

14.133/21,  se digne abrir o procedimento de inexigibilidade e seguir todos

os ditames legais pertinentes ao caso.

Par   outro    lado,    a    remuneragao   ficafa    condicionada    a

apuragao do  quantum devido pela  Uniao atrav6s de  pericia judicial  a  ser

realizada no pr6prio processo executivo/cumprimento de sentenea.

Prop6e-se  a  remuneracao  honoraria  futura,  em  valor fixo  e

irreajustavel,  correspondente a R$ 0,10 (dez centavos de real),  para cada

R$ 1,00 (urn real) efetivamente recuperado aos Cofres Municipais.

Ressalta-se,  contudo,  que  o  pagamento  dos  honorarios  podefa  se  dar

com   os   juros   decorrentes   da   expedicao   do   respectivo   precat6rio,

conforme decidido pelo STF nos autos da ADPF 528 (DOC.  13).
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Tal  decisao,  inclusive,  ja  vein  sendo  aplicada  pelo  Egfegio

Tribunal Regional Federal da Ola Regiao (DOC.14):

"FAUDNM#NE'FS/FF5fiN#:3..    MUANRc§p°,o.     cctl#fRATA%8L'CDAE

ESCRIT6RIO        DE        ADVOCACIA.        NULIDADE        DA
cAougEReckAACADOEINpoRBESEORVAgNRcolgEDSAsOLEIL,N€,T8ri6T666%38.

INEXIGIBILIDADE  DE  LICITACAO.  ILEGITIMIDADE  ATIVA
DA        UNIAO.         DESTAQUE         DOS         HONORARIOS
ADVOCATicIOS       CONTRATUAIS.        IMPOSSIBILIDADE.
LEGITIMIDADE    ATIVA    DA    UNIAO.COMPETENCIA    DA
JUSTICA FEDERAL. ADPF 528. JULGAMENTO RECENTE.
POSSIBILIDADE    DE    DESTAQUE    DOS    HONORARIOS
CONTRATUAIS  DO  VALOR  A  SER  PAGO  A  TiTULO  DE
JFUuRN°DSEF3FEUNMD°ERBfDASD#FREERCEANT%ARSoFELAT/VANSovAE°L
FUNDEF/FUNDEB.                   PRECATORIO.                   NOVEL
ENTENDIMENTO DO STF. APLICA9AO IMEDIATA.
(i.)E  importante  esclarecer,   no   entanto,   que   o   Supremo

Tribunal  Federal,  em  recente julgamento  em  sede  de  A?5o
de  Descumprimento  de  Preceito  Fundamental  (ADPF  528),
de  Relatoria  do  Ministro  Alexandre  de  Moraes,  com  ata  de
julgamento publicada em 25/03/2022, apesar de ter mantido
o  entendimento  pela  inconstitucionalidade  do destaque  das
verbas  destinadas  ao  FUNDEF/FUNDEB  para  pagamento
de honofarios advocaticios, dada a vinculag5o constitucional
desses valores,  ressalvou dessa vedacao os juros de  mora
legais,  por terem "natureza juridica  aut6noma  em  relac5o a
natureza juridica  da verba  em  atraso".  Portanto,  de  acordo
com  esse  novel  entendimento  do  STF,  o valor  principal  do
precat6rio    pago    pela    Uniao    Federal    aos    Estados    e
Municipios  a titulo  de  difereneas do  FUNDEF/FUNDEB  n5o
pode  ser  objeto  de  desconto  para  fins  de  pagamento  de
honofarios   advocaticios   contratuais,   nao   se   estendendo
essa  vedag5o  aos  enc;argos  moratorios  decorrentes  desse
precat6rio,  que podefao servir a  quitagao dessa  esp6cie  de
honorferios  devidamente  ajustados.  7.  Trata-se  de  decis5o
irrecorrivel,  a  teor  do  art.   12,  da  Lei  n.  9.882/1999,  com
eficElcia "erga omnes" e efeito vinculante, consoante previsto

Matrlz
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IVIONTEIRO  E  MONTEIRO

no art.10,  §  3°,  dessa  mesma lei,  al6m de efeito "ex tunc".
/..J"

Ve-se,  pois,  a  urgencia de adogao das medidas e o amparo

legal  a  terceirizacao  pontual  e  especifica,  para  garantir o  ressarcimento

dos creditos nao repassados (conforme valor estimativo em anexo -Qgg=

ffi).

Sem   mais   para  o   momento,   estamos  a  disposigao   para

qualquer   esclarecimento   que   se   faea   necessario   e   renovamos   os

protestos de elevada estima e consideracao,

i.:..:?~|l+i.i:..``|.,.")-

MONTE]RO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

BRUNO ROMERO PEDROSA IV[ONTEIRO

OAB/PE 11.338
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SuFwigr  Tr-Ibunal  de J us.igr

REcurso EspEclAI, NO I.348.8i4 -cE (2012/02i7i88-0)
RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

:  MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
:  UNIAO
:  MUNICIPI0 DE JUCAS
:  BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIR0 E 0UTRO(S)
:   UNIAO
:  MUNlcfpro DE jucAs
:  BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E 0UTRO(S)

DA    CONDENAgAO).     RECURSO     ESPECIAL    AO    C/UAL    SE    NEGA
SEC;UIME;NTO.

1.           Trata-se   de   Recurso   Especial   interposto   pela   UNIAO

FEDERAL,  com  fundamento  na  alinea  a  do  art.   105,  Ill  da  Constifuieao

Federal,  contra Ac6rdao do Tribunal Regional Federal da 5a.  Regiao,  assim

ementedo:

cONs"ucloNAL   E   ADMINlsTRArlvo.   pROcEssuAL  CIVIL.
FUNDo    DB    MANUTENCAo    a    DESBirv:oLvlMENTo    Do    ENSINo

F#£ELE?rffigrffiT*drffi#Ou#EffiiRE±ut:L4atgr=„         wu#c#         ,.d8LOu 1 de,



(®€TJ Fl.717)

cOMPLBMENTACA0 I'EIA UNLto. VAIJ}R MINIMO ANUAL POB Al,UNO

(VMAA).  ART.  60  DO  ADc:I.  BMENI>A cONSTITucloNAL  14/ 1996.  LEI
9.434/96.  ART.  6p  E  PARAGRAFos.  CRITERlos DB Fun¢ko. vunR
MEDlo    MININlo    cJBITDo    A    PARTIR    r>B   VARIA:vEls   DE   AMBIro
NACIONAL.       INTBRPRETACA0       CONFORME       A       CONSTITUICAO.

ERRADICA¢AO DAS DBSIGUALDADES  RBGIONAIS.  PRBCEDENTBS  DO
STU  E  DESTE;  REGIONAL.   IN  AI'LICABILIDADE  DO  ART.  1o.-F  DA  LEI

9.494/97.  HONORARlas ADvOcIATlclos. MAjoRACAO. APELAGAO DA

3.           CoTrL  f undameuto  no  §   7o.,  di.  arl.  60  do  ADCT.  a  Lei
9.424/94,  institulu  no  arhoito  de coda  Estado e  do  rhstrito Federal,  o
FUNDEF  -  Fundo  de  Marutengao  e  Deserwo\vimeuto  de  Busino  e  de
Valorizacdo do Magisterto.

4.          Nos termos da legisfaeao de regene:in, soi'r.en:te havera a
complemeutapao  dos  reou:rsos  destinndos  c.a  FUNDBF,  pot  parte  da
Uhido,  no ambito de coda Bstado e no Distrito Federal,  quulo a Valor
destes reoursos "1o aleancar o rutnino defi"dcl nawiorralmeute, pot ato
do Presidettie da Repthbtica.

5.           O aha do  pTesidente  da  Repeblica de frtyao de VMAA -

Gunue
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(OJSTJ Fl.718)

legtslapdo,  no caso, a art. 6o., § 1o., de Lei 9.424/ 96, ou seofa, desde que
esse tralor wlnino seja igual ou superior a media racional, que a a razao
eITtre os recursos totais do fundo (nactonals) e a rnatricula total no ano
anterior  (nacional),  c.orescida  do  total  esthado  de  rrouas  matr{culcis
(nacional).

Eg.     1a.     Tuma    deste    Regioruil    no    APE;LREEX    3843,    Relator:
Desembargador Ft2deral Francisoo Cavalcanti, fulgado em 05/02/ 2009,
e  AC  438719,   Rctator:   Desembcngador  Federal  Jose  Maria  Luera.
julgedo err. 07/ 08/ 2008.

9.          B nao se dkya.  como pretende a uhiao, que o edlalo do
Valor mtnino anual pot aluno  deue tor como parametro a nenor un.tor
apttrac!o  eutre  as  t¢nidades  dr  /ec!eracdo,   uaJe  c{izer,   coda  Estado
apt/rarl.a  ztm  rdor  e  a  mcnor  encontrado  serf.a  wtr.!i23czdo  coma  !i.m{!e
mlrino pare o Valor nacional unificado.  Em asstm procedendo, houeria
irobseruQnda  dos  critenos estahelecidos  ra Ira 9.424/96; deixara de
atendjer  aos fins  colinados pela  Constituicdo  da  Raptibtica quanto  ao

REb®£i#merrfelinifebouELffi*co%ffi.ffim,:#_ng¥          qucoilliftc#          pa8,n3 3do,



Supa.iou  Tribunal  do J rfugr

di2serwofvimen±o  do  ensino,  a tear cZo  que presci.eve  a  seu  art.112 e,
cindaL  afastaria  a pol{tica  de  igualdade  e equlltbTio na distribulifeo  de
recursos uinculedos ao errsi". obrigatbrio, retomando assim aos moldes
estabelecidos anteriormenee a BC I 4/ 96.

10.             Nao se aplioa, ao case, a regTc. irrsi±a ro at.1o.-F. de
ra  9.494/97,  tendo  em  vista  nito  se tratar de pagarneuto de uerbas
remuneratorias   devidas   a   servidores   pablicos.   A   Ied   11.960,   de
29/06/09.   que,   da:ndo  noua  redapao   ao   art.   Io.-F,   atribwiu   nova
sistemdtica para a coma:uto dos juros rrrorat6rios deviczos peid Fazeru±a
rmLblin,  em decorTen
sua natureza, nao se

13.    Apeza¢a
596/612).

condenacGo Judicial indapendeutemertte de
as a¢6es que foram dyuizadas ariteTioTmeute

yes  Lina,   2

c,s   d®   art.

oraros do a
esforpe des

condigrra

0,   §    4o.I

ogado em
.perthado
natu-

parcialm
ara   5%,   a   incd

(ELcl   no   RE;sp.
11/09,   publ.   em

CPC,   reputa-se
sobre o uolor da

lo  causid!1co a par

iapoTtdnea da

te  provide  para
lbre   a   Valor  da

Uulao   e   reTnessa   oficial  inprovidas  (n8.

2.           Opostos  Embargos  de Declarapao pela recorrente,  foram

rejeitados (fls. 629/681).

3.           Nas   raz6es   de  seu  Apelo   Nobre,   a  UNIA0  FEDERAL

alega,   prelininannente,   violapao   ao   art.   535,   11   do   CFC,   porquanto   a

Tribunal  de  origem  nao  enfrentou  a  questao  de  acordo  com  a  legislacao

vigente.  Referente  ao  medto,  sustenta  violapao  ao  art.  6o.,  §  1o.  da  lei

9.424/96 e 48 da MP 339/2006 (convertich na Ifi 11.494/2007), ben como

aos arts.  1o.-F da Lei 9.494/97 e 20, § 4o. do CPC.

REro#RETffi§Tg+gr¥m¥EL&#:#ELun,:#Ir¥ife_co         CDW#ng         pig,m4de`



MATOES DO NORTE / MA           I

Superior  Tribunal  deJustigr

4.          Aduz que, com o edvento da BC 53/06 e da MP 339/06,

posteriormente  convertida  na  I,ei   11.494/2007,  as  decis6es judiciajs  que
obrigavam   a   Uniao   a  refazer  a  calculo  do  valor  minimo  por  aluno  do

FUNDBF,  com vistas a complementapao  daquela  pessoa juridica  de  direito

ptlblico ao Fundo perderam a objeto.

5.          Afirma ainda que o Tribunal  de  origem  em sua decisao

pretendido, como in especie, nao inpHca Ofensa a norma ora invocada.

9.          Referents  ao  merito,  nao  obstante  a sue inesignacao,  a

pretensao nao comporta acolhimento.

10.        No que diz respeito a fixapao do valor Minimo por aluno

OVMAA),  verifica-s€  que  o  ac6rdao  objurgado  esfa  em  consonancia  com  o
entendimento  de8ta  Corte,  uma  vez  que  a  FTimeira  Se¢ao  deste  S``xperior

Tribunal  de LJusti¢a,  no julganento do REsp.  I.101.015/BA,  representativo

enun
REroRE_ngffi,##£B£FTas%rirfu#rfu#2:jg#::7ut¥fREL:i
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Superior  Tribunal  deJus.ip

de  controversia,  reaJizado  em  26.05.2010,  da  relatoria  do

TB0RI ALBINO ZAVASCKI, rirmou a entendimento de que a fl]cacdo do Vc.for

Mtwi:mo por Aharo (VMAA), pa:ra fins de complemeutapao do ualoT do fundo de

Manutenedo e de Desemfolvimenio do Bnsino fundamental e de Valoriangao

do  Magistedo (FUNDBF),  deuerd observer o vator miino ndonal, e ndo a
ntedia  irdrima  obtida  em  deterTrinndo  Bstado  ou  Miricipio.  His  a elnetita

dessejulgado:

11.        Quanto as regras de estipulapao dos juros morat6rios,  a

Corte Especial, quando do julganento do REsp.  1.205.946/SP, sob o rito do

art.    543-C    do    CPC,    Rel.    Min.    BENEDIT0    GONCAI,VES,    firmou    o

entendinento   segundo   o   quad   cz   ld   J7.960/09   G   nor7me   c!e   nafurezcz

em;inen:teTTuettie process:unL que deue ser apticeda de inediato aos processos

perzdeutes,    conc:luindo,    ainda,    que    e    de    se   rtymar   to!   orientapeo
interpretat:ua,  consubslancieda na nafureza errineatemi3rite processual dos

cormas  que  regem  os  acess6rios  de  corderpeao,  para perrrthir  que  a liei

11.960/09  il.dda de imedinto aos processos  em andarnerito,  serily  corttwdo,

C§::``:€,7c`.`.

RT#DacoELET,##ffi.ffiifechoung:i:ffiELL:tor¥ff;g3m#P,:,L4aeJ%¥Lo
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Supa-Ier  Trirfunal  de Juap

retroagir a peTtodo anterior a. sua vigench.  Isso porque a referida legisidgdo

ueio  alterar a forma de chlcalo da correfde TTrorueldria e dos juros de mora,

que  rzade  7nais  sdo  do  gi<e  consectdrfos  legais  c!a  corLc!erLapdo p7i.ric€pa!  e,

cotrLo   tats,    possueTn   natureza   de   quesrfuo   de   ordem   ptlbtiea   (REsp.

1.205.946/SP, Rel. Mint BENEDITO GON¢AI;VES, DJe 02.02.2012).

12.        Cumpre ressaltar que, nesse julgamento, deteminou-se,

da IAzi  11.960/09, os consectdrios da coTrdenapfio deuem set oalculedos
conforme  os  nouos  criterios estabeleddo no art.  5o, da reiferida rorTTLa
(coTTecao mortetaria e juros mos mesmos  moldj3s aplieados a cademeta
de poupanga) .

14.         J7t cast{, a apao foi proposta em o8.06.06  (fls.  2), anterior

a vigencia da Lei  11.960/09, de modo que a taxa dejuros dos rrocos en.!G7fos

estabelecido no  art,  5o.  da reifidida norrra  (corTegdo monettina e juros rros

mesTrros moldes apitcados a caldemcta de poupanga) nab dove ser aphoaha.

€rmun@
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Superior  Tribunal  de Justiga

15.        For fin, a orientapao firmada por esta corte superior e de

que a revi8ao dos honorarios advocaticios firados pelas instancias ordinarias
somenl:e  e  admissivel  em  situnc6es  excepcionais,  quando  o  valor revelar-se

manifestamente   irris6rio   ou   ezroessivo.   Constatada   a  irrisoriedade   ou   a

excessividade, e possivel o julgalliento do Recurso Especial pelo Relator, nos

tennos do art. 544, § 4o.,11,  a, ou do art 557, § 1o.-A, ambos do CPC.

18.        Diante  do  exposto,  com  fundanento  no  art.  557.  cczptt!

do C6digo de Processo Civil, nega-se seguinento ao Recurso B8peciaJ.

19.         Pubfique-se

20.        Intimac6es necessaries.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2012.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO  RELATOR

evunH@
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SuperiorTribunaldeJus\iea

RESp  1348814/CE

CERTID^O DE TR^NSITO E TERMO DE REMESSA

Certifico que  a r. decis5o  rctro transitou emjulgado.

Tran5:omeei°jauigpaedg)a(go;r#junfiL#Eg#ga*AdLaFCEeDrtEdRafud3AD:ga[tRaEZGa]#o°a°
nestadata.

Brasilia -DF,15  de  fevereiro  de  2013

COORDENADORIADAPRIMEIRATURMA

•Asslnado per EDILEY EMERSON  DE PAULA

em 15  de  feverelro  de  2013  as  12:24:39

* A§slnado eletronicamente nos termos to Art.  1 a § 2° inclso 111 alinea "b" da Lei  11.419ra006

1  Volurpe(a)

0 Apen§O(a)
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Supria  Tribunal  deJunea
24ra2

RECURS0 ESPECIAL NI 1302.172 -PA (2012/00045014)

RELATOR           ;  bousTRO IIUMBERTO MARTINS
REcORRENTE    :  uNiao
RECORRIDO         :  MUNICIPI0 DE CURUCA -PA
AI)voGADo        :  BRUNO ROMERo PEDRosA MONTEHroE ouTRo(s)

ERENTA

+       EiE(

DESENVOI,ylMENTO    DO   IINSINO   FUNDAMENTAL   E   DE
VvAALL°o#ZACMA#MJX)oMAAG#AELRJ°p6RFUNADLE%AL_CULv°;Z

COMPLEMENTACAO  DE vERBAs PELA uNrdo. ART. 60, §  io,
DA LEI 9.424/1996. DECRRTO 2.264/1997.

I          0   Fundo   de   Manutengao   e   Deserrvolvimeato   do
Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magist6ric> -FUNDEF
fioi  criado pela EC  14/1996, que deu nova redacao ao art. 60 do
ADCT,  6  regulado pela Lei 9.424/1996, com rlatureza coutdbil, e
mantido com recursos tributdrios defiinidos nos arligos 155,1 e 11,
da   CF.    com   a   prop6sito   de   garantir    a   efelividade   e   a
universalidade    do    direilo    social     de     acesso     ao    ensino
fundamenial,  distribindo entre  todas  as  enlidades  pol{ticas  da
fiederagao a resporsabiltdade pelo seu cunprinento.

n        0  piso  para  fixa¢ao  do  Valor  Minima  Anual  par
cENflREun@                             cpl!i!!ifE!@
2012"$014  -                                  Documento

%¥ffRETRE.mffiaJgLegrin¥3=#toffi#.=id=A=e7E23o6co
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Superior  Tribut.al  de J ustiq

€J

Aluno -VMAA 6  eslipulado pelo §  1° do art. 6° da Lei 9.424/1996
e represenla a rnddia nacional descrito coma a razao enlre o total
pare  o fundo  e a malricula total do ensino funda:mental no ano
arTterior,   acrescida   do   total   estimado   de   novas   malr{culas,
levando-se em coata os dados do Pals coma urn todo, nao de coda
Estado da Federapao isoladamenSe,

in       a   Decrelo    2.264/1997.    ao    regulameutar    a    Lei
9.424/1996,  estobeleceu coma parametro  para fixapao do valor
minirrlo    do    FUNDEF    a   ob8ervancia   de    uma    imporl6r}cia
intermedi&ria   resultonte   da   media   de   coda   valor   minimo

Susteula.  em  sintese.  que  a  "problemdtica  trazida  vesta  acao
judicial giro em lorno do correlo entendimenlo sabre a disposto rio art. 6°, §  1°
da Lei Federal n° 9.424, de 24 de dezembro de 1996, que discipliria af;orma de
cdlculo para a f iixa¢ao do Valor Minima An:ual pclr Alu:no" (n. 4] I. a-STD.

Aldrlz  que  "(..)  Q|]gNDEF  6  urn .fundo  operacionalizado  por
Estado`  criado  e  desei`r\iolwidreenm ambito  estadu_al. _de___rrlo_de_Due  calcula-se a
valor   ariual   par   aluno   dividindo-se   a   re_cmil_a__d_a___E_s_tcade_I_DF_  _relaliva   ao
FUNDEF  pelo  total  de  malrleulas  atiLais  e fuluras  rio  Estado/DF:'  (i+ 4]3,
e-STJ).

Alega  ainda  que  a  fixapao  dos  juros  morat6rios  deve  ser  mos
temos do art.  1°-F da Lei n. 9.494/97.

Com    as    contrarraz5es,    sobreveio   juizo    de    admissibilidade

c!unSREue                      eunnffi@
Ri3sp  l302 i72                                                                        2Ot2un045Oi4.                                   DOct-to
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Supalu  Tribund  deJunig.
®-|lT2

negativo in instfucia de origem. Deu-se provinento ao agravo para determinar
a subida do recurso especial.

i, no essencial, o relat6rio.

0 recurso espeeial merece prosperar em parte.

.4b  i.in.ri.a,  verifica-se  que  a  Corte  a  qcjo  nao  analisou  a  materia
relativa  a  prescricao.  Desse  modo,  imp5e-se  a  nao  conhecimento do  recurso
espeeial  por  ausencia  de prequestionanento,  entendido  como  o  necessdrio e

RBsi.1302172

obviamente  limila  a  possibilidade  de  decisao  pelas  instancias
ordindrias,    mac    nco     diz    direlanente    com    os    recursos
extraordindrios.  Essa  condicao,  necess&ria  para  viabilizar  os
recursos,   6   de   sue   indole,   derivando   dos   termos   em   que
coustitucionalmente    previstos.    Se    assirri    6,    ndo    deve    ser
dispensada,  pena de  ofensa a Constituiqao.  Desse  modo,  requer
esleja  presente  em  todos  os  casos,  ainda  quando  haja  vicio do
pr6prio     julgamento.      E     a     apresentacao     de     embargos
declarat6rios,   par   si,   nao   6   a   srficienle   para   ter-se   coma
realizado  esse pressuposlo. Imprescindivel 6 o exame da questao
pela   decisao   recorrida"  ('Aspectas  Pole"ieos  e  A;"ais  dos
Recursos Civeis de Acordo com a Lei n. 9.756/98",1° ed., Ed. RT,
Sao Paulo,1999, pp. 256/257).

Em relapao a questao tamb5m se pronunciou a Segunda Turma do

EHillillillill
2012"5014  -

gREeroRE.#ff#,rEg=2%gF:as¥iEfaffi:.::::=:::::=:87E23o6ca

evunne
Documcn`o Pdyim   3 do  1



(eerJ Fl.53o)

Superior  Tribunal  do Justiap
®.un

STJ, no seguinte sentido:

"Para corfiigurar-se a existencia do prequestionamenLo ndo

basla que  a  recorrenie  devolva  a questao controverlida para o
tribunal, sendo necessdrio que a causa tenha sido decidida a luz
da leglslapao federal indicada,  bern coma seja exerctdo julzo de
valor dos dispositivos legais, interpretando-se a sua aplicapao ou
nao ao caso concrete. Nesse diapasao, tamb6m nao 6 srficiente a
sim|7les rnengao da rtorma considerada violeda, seja rio relatbrio
ou  rio  voto  condutor,  sem que  se  atenda  aos  requisitos  adrede

Marruten¢ao    e    Desenvolvimento   do    Ensino    Fundamer[Ial   -
FUNDEF   (arl.  60  do  ADCT,  redacao  da  EC   14/96).  a  'valor
m{nimo  anual par  ahino'  (V:MAA).  de  que  trata a art. 60,  §  1° da
Lei  9.424/96,  dave  ser   calculado  levando  em  conta  a  media
nacjonal. Precedentes.

2.  Recurso  especial  a  que  se  nega  provimento.  Ac6rdao
sujeito  ao  regime  do  art.  543-C  do  CPC  e  da  Resolapao  STJ
08/08.I,

(REsp   I.101.015roA,   Rel.   Min.   Teori   Albino  Zavascki,
Prineira Tuma, julgado em 26.5.2010, DJe 2 .6.2010.)

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO.  FUNDEF.  VALOR  MINIMO  ANUAL

POR   ALUNO    OVMAA).    CRITERIO    DE    FIXACAO.    MhDIA

RJ3Sp   1302172
eniun!ne                       cHim%Bree

2012ro0045014   -                                        Documca(o
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MATOES DO NOFITE / MA

Supeiu  Tribunal  do Justigr
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AR:I. 543-c DO cpc. srfuAI]LA 83isTj.
Assentou-se  no  julgamenlo   do   REsp   I.101.015/BA.   pela

sistem&tica do aH1. 543-C do CPC. que afuapao do Valor Mlnimo
par  Alun:a  ryMAA),  para fins  de  complememapao do valor  do
fundo    de    ManutenGao    e    de    Deserivoivimenlo    do    Erlsino
fundamental e  de Valorizacao do Magisl6rio aTUNDEF), dever&
observar  a valor  m{nimo  nacional,  e nao a media minima obtida
em determinado Estado ou Munictpio.

art. 6°,  §  1°, da IRi 9.424/96. deve ser caloulado levando em conta
a media nacional; mesmo enlendimento do decis6rio atacado.

4.  Orieuta¢ao  firmada  par  esta  Corle  no  julgamento  do
REsp   I.101.015/BA.   de  relatoria  do   eminente  Miristro  Teori
Albino Zavascki,  Primeira Secao.  Dje de 2.6.10. Ac6rdao sujeito
ao  regime  do  art.  543-C  do  CPC  e  da  Resolapao  STJ  08/08.
Irictd3ncta da Stirmla 8 3/STJ.

5.  Nas  causas` em  que  for vencida  a  Fazenda  Ptiblica,  os
honordrios   ed\Iocatieios  devem  ser  fixedos  de  acordo  com  a
artigo 20, § 4°, do C6digcl de Processo Civil.

6. Os horlordrios edvocat{cios sao passiveis de modificapao
na instancia especial tao somente quando se n.ostrarem irrisdrios
ou   exorbitantes,   sendo   certo   que   a   ideia   de   razoabilidade
extrapola  o  mero  confronlo  de  valores  da  causa  e  da verba de
sucumbancic..

Gil:i±¥.:Is[.`
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Supriar  Tribunal  de Justisa

i`?:`:

7.  Diante da inexistencia de maiores esclarecimentos acerca
dos  circunstincias que  conduziram a Tribunal  a qua a arbitrar
os    honor&rios    edvocaticios    nesse    patamar.    confirma-se   a
aplicacf io da S&mula 07/STJ.

8. Recurso es|}ecial nao corihecido."
a`Esp   1,206.062/DF,   Rel.   Min   Castro  Mein,   Segunda

Turma, j ulgado em 22.3.20l I , DJe 4.4.20 I I .)

Por fin, quanto aos juros morat6rios, a Corte Especial do STJ, no
julgamento dos EREsp  I.207.197/RS, pacificou o entendimento de que o art,

Provis6ria 2,180-35/2001  e, posteriormente pelo artigo  5° da Lei
ri°  11.960/09,  tern  natureza  iristrunental,  devendo  ser  aplicedo
cros processos em tramitacao. Precedenles.

4. Embargos de divergencia providos."
(EREsp   I.207.197ms,   CE,   Rel.  Min.   Castro  Meira,  DJe

2.8.2011.)

Adenais, ressalte-se que a Corte Especial do STJ, na assentada de
19.10.2011, julgou o REsp  I.205.946/SP (ac6rd5o nao publicado),  de reha{oria
do  Min.  Benedjto  Gongalves.  submetido  ao  Colegiado polo regine da Lei n.
11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC.
No julgamento, por maioria, prestigiou-se o entendinento de que, par tratar-se
de  norma  de  cardter  eminentemente  processuat,  deve  ser  o  referido  artigo
aplicado sem distineao a todas as demandas judiciais em trfmite.

un5ne
2012/00043014   .
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Superior  Tribunal  de JustigB

Ante  o  exposto,  com  fundamento  no  art.  557,  §  1°-A,  do

MATC)ES DO NORTE / MA

::sOc.jper;202_f

conheeo  em parte do recurso especial e dou-lhe parcial provimento,  a fin de
consignar  que  o  art.  1°-F da Lei  n.  9.494/97, com a redagao dada pela Lei  Ti.
11.960/2009,  deve ser aplicado sem disting5o a todas as demandas jndiciais em
timite, a partjr de sua vigencia.

Publ ique-se. intimem-se.

Brasilia @F), 30 de abril de 2012.

Sffi#
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SuperierTribunaldeJus.lea

RE§p 1302172/PA

cERTiDAO DE TR^NsiTO E TERmo DE FtEMEssA

Certifico que  a r. dec!sao de fls. 527 transitou em julgado.

Remeto elctronicamente as pegas geradas neste Tribunal ao Tribunal
Regional Federal da 1® Regiao nesfa data.

Brasilia -DF, 29  de  maio  de  2012

COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA

•Assinado por SERVIO TULLIUS BARBOSA DE ARAUJO

em29  de   malo  do  2012  as   12:47;27
2 Volume(s)
0 Apenso(8)

• Assinado e[ctronicamento nos terrrroB do Aft.  1° § 2° inctso Ill allnea -b" da Lei  11.419raoo8
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0  SUPERIOR  TRIBUNAL  DE  JUSTICA,  com  base  nos  seus  registros
processuais  eletr6nicos,  acessados  no  dia  e  hora  abaixo  referidos

CERTIFICA

que,  sobre  o(a) AGRAVO  EM  RECURSO  ESPECIAL  n°  489327/PE,  do(a)
qual  6  Relator  o  Excelentissimo  Senhor  Ministro  MAURO  CAMPBELL
MARQUES  e  no  qual  figuram,  como  AGRAVANTE,  BRUNO  ROMERO
PEDROSA  MONTEIRO,  advogados(as)  BRUN0  ROMERO  PEDROSA
MONTEIRO  (EM   CAUSA  PR6PRIA)  E  OUTROS  (PE011338)  e,  como
AGRAVANTE,   UNIAO  e,   como  AGRAVADO,   OS  MESMOS  e,   como
lNTERESSADO,  ASSOCIACAO  MUNICIPALISTA  DE  PERNAMBuCO
AMUPE,   advogados(as)  BRUNO  ROMERO   PEDROSA  MONTEIRO   E
OUTRO(S)  (PE011338),  constam  as seguintes fases:   em  19  de  Margo  de
2014,  RECEBIDOS  OS  AUTOS  ELETRONICAMENTE  NO(A)  SUPERIOR
TRIBUNAL  DE  jusTieA  DO  TRF5  . TRIBUNAL  REGioNAL  FEDERAL  DA
5a  REGIAO;  em  24  de  Mareo  de  2014,  DISTRIBUIDO  POR  SORTEIO AO
MINISTRO  MAURO CAMPBELL  MARQUES -SEGUNDA TURMA;  em  24 de
Margo  de  2014,   CONCLuSOS  PARA  DECISAO  AO(A)   MINISTRO(A)
MAURO  CAMPBELL  MARQUES  (RELATOR)  -PELA SJD;  em  28 de  Margo
de   2014,   RECEBIDOS   OS   AUTOS   NO(A)   COORDENADORIA   DA
SEGUNDA TURMA;  em  28  de  Margo  de  2014,  CONHECIDO  0  RECURSO
DE  UNIAO  E  NAO-PROVIDO  (PUBLICACAO  PREVISTA PARA 04/04/2014);
em 28 de Margo de 2014,  CONHECIDO 0 RECURSO DE BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO  E  NAO-PROVIDO  (PU'BLICACAO PREVISTA  PARA
04/04/2014);   em   03   de   Abril   de   2014,   DISPONIBILIZADO   NO   DJ
ELETRONICO   -   DESPACHO   /   DECISAO;   em   03   de  Abril   de   2014,
DISPONIBILIZADO  NO  DJ  ELETR6NICO -DESPACHO /  DECISAO;  em  04
de Abril  de  2014,  PUBLICADO  DESPACHO /  DECISAO  EM  04/04/2014;  em
04  de Abril  de  2014,  PUBLICADO  DESPACHO  /  DECISAO  EM  04/04/2014;
em 07 de Abril de 2014, ARQUIVAMENTO  DE  DOCUMENT0  MANDADO  DE
INTIMACAO  N°  000618-2014-CORD2T  COM  CIENTE  (UNIAO);  em  15  de
Abril   de   2014,   ARQUIVAMENTO   DE   DOCUMENTO   MANDADO   DE
iNTiMAeAO   NO   000615.2014-cORD2T   COM   ciENTE   tMiNisTERio
PUBLICO  FEDERAL);  em  28 de Abril  de 2014, TRANSITADO  EM  JULGADO
EM   23/04/2014;   em   28   de  Abril   de   2014,   BAIXA   DEFINITIVA   PARA
TRIBUNAL  REGIONAL  FEDERAL  DA 5a  REGIAO;  em  02  de  Maio  de  2014,
EXPEDIC;AO  DE  OFICIO  N°  004476/2014-CD2T  AO  (A)DIRETOR(A)  DA
SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL  DA 5a
REGIAO  EM  MiDIA.

Certid5o de nclmero 470904, de c6digo de seguran?a 85BF.5EBC.9978.59C9,     Pagina 1 de2
gerada em 05/01/201513:03:33.
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Certidao gerada via  internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certidao pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Ntimero da Certidao:  470904
C6digo de Seguranea: 85BF.5EBC.9978.59C9
Data de gerac:ao: 05 de Janeiro de 2015, as 13:03:33

Certidao de namero 470904, de c6digo de seguranca 85BF.5EBC.9978.59C9,     Paglr\a 2 de 2
gerada em 05/01/2015 13:03:33.



/



:i:{/„,,,7,:Jj;,.#,-„,.,,(

®

0  SUPERloPI  TPllBUNAL  DE  JUSTleA,  com  base  nos  seus  registros
processuais  eletr6nicos,  acessados  no  dia  e  hora  abaixo  referidos

CERTIFICA

que,  sobre  o(a)  AGPAVO  DE  INSTPUMENTO  ng  1432901/AL,  do(a)  qual  6
Plelatora a  Excelentfssima Senhora Ministra  PIEGINA  HELENA COSTA e  no

qual   figuram,   como   AGRAVANTE,   UNIAO   e,   como   AGRAVADO,
ASSOCIACAO  DOS  MUNIcipIOS  ALAGQANOS,  advogados(as)  BPUNO
POMEPIO  PEDBOSA MONTEIPIO  (PE011338),  constam  as seguintes fases:
em  17  de  Mareo de  2014,  RECEBIDOS  OS  AUTOS  ELETPIONICAMENTE
NO(A)   SUPERIOPI   TPllBUNAL   DE   JUSTICA   DO   TPF5   -TPIBUNAL
PIEGIONAL   FEDEPAL  -DA   5a   PIEGIAO:   em   28   de   Margo   de   2014,
DISTPIBuiDO  POB  DEPENDENCIA  AO  MINISTBO  ARNALDO  ESTEVES
LIMA  -PPllMEIPIA  TUBMA.   PPIOCESSO   PBEVENTO:   BESP   1164210

(2009/0211581-0);  em  28 de  Margo de 2014,  CONCLUSOS  PAPA DECISAO
AO(A)  MINISTPO(A)  ARNALDO  ESTEVES  LIMA  (PIELATOB)  -PELA  SJD;
em    01    de    Setembro   de   2014,    PPOCESSO    RECEBIDO    PAPIA

BEB:SIS,,B:i,g3op53RPRSEUvCEENScSAAo:;EeMmRo;zieosDeEeg::oEg:A2g,14A,
MINISTPIA   REGINA   HELENA  COSTA  -PPllMEIBA  TUPMA;   em   01   de
Setembro  de  2014,  CONCLUSOS  PAPIA  DECISAO  AO(A)  MINISTPO(A)
PEGINA  HELENA  COSTA  (PIELATOBA)  -PELA  SJD;  em  04  de  Maio  de
2015,  PIECEBIDOS  OS  AUTOS  NO(A)  COOPIDENADORIA  DA  PPllMEIPIA
TUPIMA;  em  05  de  Maio  de  2015,  CONHECIDO  0  PIECUBSO  DE  UNIAO  E
NAO-PROVIDO  (PUBLICACAO  PBEVISTA  PAPIA  06/05/2015);  em  05  de
Maio  de  2015,  DISPONIBILIZADO  NO  DJ  ELETPIONICO  -DESPACHO  /
DECISAO;  em  06  de  Maio  de  2015,  PUBLICADO  DESPACHO /  DECISAO
EM   06/05/2015;   em   07   de   Maio   de   2015,   APQUIVAMENTO   DE
DOCUMENTO  MANDADO  DE  INTIMACAO  NQ 000825-2015-COPDIT COM
CIENTE  EM  06/05/2015  (UNIAO);  em  14 de  Maio de 2015,  ARQUIVAMENTO
DE  DOCUMENTO  MANDADO  DE  INTIMACAO  NQ  000826-2015-COBDIT
COM  CIENTE  EM  11/05/2015  (MINISTEBIO  PUBLICO  FEDEPAL);  em  18 de
Maio   de   2015,   PROTOCOLIZADA   PETICAO   191671/2015   (AGPIG   -
AGPAVO  PIEGIMENTAL)  EM  18/05/2015;  em  18  de  Maio  de  2015,  ATO
OPIDINAT6RIO    PF}ATICADO    (PETICAO    191671/2015    (AGPIAVO
PEGIMENTAL)  BECEBIDA  NA COORDENADOPIA  DA  PBIMEIRA TUPMA);
em    18   de   Maio   de   2015,   JUNTADA   DE   PETICAO   DE   AGRAVO
PIEGIMENTAL  Ng  191671/2015;  em   18  de  Maio  de  2015,  JUNTADA  DE
CEPITIDAO  :  CEBTIFICO,  EM  PEFEBENCIA A  FL.,  592  0  NOME  DO  DB.

Certidao de ndmero 1468136, de c6digo de seguranga 85DC.ADOD.|8o9.C76,   Pdallna 1 de 4
gerada em  16/09/2016 16:38:46.
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BBUNO     POMEPO     PEDPIOSA     MONTEIBO     CONSTA     DOS
ASSENTAMENTOS  PBOCESSUAIS  INFOPMATIZADOS  DESTA  COBTE
COMO   ADVOGADOS   DO   AGBAVADO,   AMA   -ASSOCIACAO   DOS
MUNIcipIOS ALAGOANOS.;  em  18 de  Maio de 2015,  CONCLUSOS  PARA
DECISAO  AO(A)  MINISTPO(A)  BEGINA  HELENA  COSTA  (F]ELATOPIA)
COM  AGBAVO  REGIMENTAL;  em  08  de  Junho  de  2015,  lNCLUSAO  EM
MESA  PARA JULGAMENTO -PELA  PBIMEIRA TURMA -SESSAO  DO  DIA
09/06/201514:00:00;  em  09 de Junho de 2015,  PROCLAMACAO  FINAL  DE
JULGAMENTO:  A  TUPIMA,   POPI  UNANIMIDADE,   NAO  CONHECEU   DO
AGPAVO  REGIMENTAL,  NOS  TEPIMOS. DO  VOTO  DA  SPA.  MINISTPA
PELATOPA.
PETICAO  NQ  191671/2015  -A`Gf]G` NO  AG  1432901 ;  em  09  de  Junho  de
2015,  NAO  CONHECIDO  0  PIECUPSO  DE  UNIAO,POPI  UNANIMIDADE,
PELA   PBIMEIPIA  TURMA   PETICAO   Ng   191671/2015  -AGPG   NO  AG
1432901;  em   10  de  Junho  de  2015,   PECEBIDOS  OS  AUTOS  NO(A)
COOF}DENADOPIA  DA  PFilMEIRA TUBMA;  em  16 de Junho  de 2015,  ATO
OPIDINAT6Pllo  PPIATICADO -AC6RDAO ENCAMINHADO A PUBLICACAO
-PETICAO  NQ  191671/2015 -AGPIG  NO AG  1432901/AL -PREVISTA  PAPA

17/06/2015;   em   16   de   Junho   de   2015,   DISPONIBILIZADO   NO   DJ
ELETRONICO   -EMENTA   /   ACOPIDAO;   em   17   de   Junho   de   2015,
PUBLICADO   EMENTA   /   ACOPDAO   EM   17/06/2015   PETICAO   N9
191671/2015  -AGRG;  em   18  de  Junho  de  2015,  ABQulvAMENTO  DE
DOCUMENTO   MANDADO   DE   INTIMA9AO   N9  001277-2015-COPIDIT

(AC6BDAOS)  COM  CIENTE  EM  17/06/2015  (UNIAO);  em  22  de Junho  de
2015,  PBOTOCOLIZADA  PETICAO 254166/2015  (EDCL  -EMBABGOS  DE
DECLAPIACAO)   EM   22/06/2015;  _em   22   de   Junho   de   2015,   ATO
ORDINAT6BIO  PPATICADO  (PETICAO  254166/2015  (EMBAF}GOS  DE
DECLAPIACAO)   PECEBIDA   NA   COOPIDENADORIA   DA   PPllMEIRA
TUF"A);   em   22   de   Junho   de   2015`,   JUNTADA   DE   PETICAO   DE
EMBABGOS  DE  DECLARACAO  NQ 254166/2015;  em  23 de Junho de 2015,
PPIOTOCOLIZADA  PETICAO  257183/2015   (IMP  -lMPUGNACAO)   EM
22/06/2015;  em  23  de  Junho  de  2015,  ATO  OPDINAT6F}lo  PPATICADO

(PETICAO     257183/2015     (lMPUGNACAO)     PIECEBIDA     NA
COOBDENADOPIA  DA  PF`lMEIF`A  TUF"A);  em  23  de  Junho  de  2015,
JUNTADA  DE  PETICAO  DE  IMPUGNACAO  Ng  257183/2015;  em  23  de
Junho  de  2015,  CONCLUSOS  PARA  JULGAMENTO  AO(A)  MINISTBO(A)
REGINA    HELENA   COSTA    (F}ELATORA)    COM    EMBARGOS    DE
DECLAPIAC)AO;  em   20  de  Julho  de  2015,   JUNTADA  DE   CEPITIDAO   :

Certidao de ndmero  1468136, de c6digo de seguranca 85DC.ADOD.18o9.C76,   Pao.lna 2 de 4
gerada em  16/09/201616:38:46.
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CEPTIFICO    QUE    RESTOU    INFBUTiFEPIA    A    DILIGENCIA    DE
RECOLHIMENTO,   PELO  OFICIAL   DE  JUSTICA   DESTA  COPITE,   DO
MANDADO  JUDICIAL  Ng  1275/2015-CDIT,  COM  VISTAS  A  INTIMACAO
DO   MINISTEPIO   PUBLICO   FEDEPIAL.;   em   25   de   Agosto   de   2015,
PPOTOCOLIZADA   PETICAO   348365/2015   (PET   -PETICAO)   EM
25/08/2015;  em  25  de  Agosto  de  2015,  AT0  0BDINAT6BIO  PPIATICADO

(PETICAO 348365/2015  (PETICAO)  PIECEBIDA NA COOPDENADOBIA  DA
PRIMEIBA  TURMA);  em  27  de  Agosto  de  2015,  BECEBIDOS  OS  AUTOS
NO(A)  COOBDENADORIA  DA  PPllMEIRA  TURMA;  em  27  de  Agosto  de
2015,  JUNTADA  DE  PETICAO  DE  N9  348365/2015;  em  27  de  Agosto  de
2015,   JUNTADA   DE   CEBTIDAO   :   CEBTIFICO,   CONSIDERANDO   A
PETIQAO  DE  FLS.  BETPIO,  QUE  A  ADVOGADA  CLABICE  GABDEB  DE
SOUSA  SILVA  -OAB/DF  N9 34.128  PLEITEIA  EM  INTEBESSE  PPOPRIO,
NAO  POSSUINDO  INSTPUMENT0  DE  MANDATO  ACOSTADO  NESTES
AUTOS.; em 27 de Agosto de 2015,  CONCLUSOS  PAPADECISAO AO(A)
MiNlsTPlo(A)  BEGiNA HELENA CoSTA (RELATopA) COM cEFmDAo As
FLS.  704;  em  10  de  Setembro  de  2015,  PIECEBIDOS  OS  AUTOS  NO(A)
COORDENADORIA  DA  PPIMEIRA TUF"A;  em  11  de  Setembro  de  2015,
lNCLUSAO  EM  MESA  PAPA\ JULGAMENTO  -PELA  PPIMEIPIA  TUPIMA  -
SESSAO  DO  DIA  15/09/201514:00:00;  em   14  de  Setembro  de  2015,
JUNTADA DE cERTiDAo : cEFmDAo Ng} 1 1 3/2oi5-cDiT (oBjETo  E  pE)
A  DISPOSICAO  DA  PARTE  INTEPIESSADA  NA  COORDENADOPIA  DA
PRIMEIRA  TUPIMA.;  em  14  de  Set6mpro  de  2015,  CONCLUSOS  PAPA
DECISAO  AO(A)  MINISTPIO(A)  BEGINA  HELENA  COSTA  (PELATOBA)
COM   EMBAF`GOS   DE   DECLARACAO;  em   15  de  Setembro  de  2015,
PROCLAMACAO    FINAL    DE    JULGAMENTO:    A    TUF"A,    POP
UNANIMIDADE,   PIEJEITOU  OS   EMBAPIGOS   DE   DECLABACAO,   NOS
TEBMOS   DO  VOTO  DA  SPIA.   MINISTPIA  RELATOBA.
PETICAO  NQ254166/2015  -EDCL  NO  AGPIG  NO  AG  1432901 ;  em  15  de
Setembro de 2015,  EMBARGOS  DE  DECLARACAO  DE ASSOCIACAO  DOS
MUNIcipIOS ALAGOANOS  NAO-ACOLHIDOS,POP  UNANIMIDADE,  PELA
PPllMEIF`A  TUF"A  PETICAO  NQ254166/2015  -EDCL  NO  AGBG  NO  AG
1432901 ;  em  16  de  Setembro  de  2015,  BECEBIDOS  OS  AUTOS  NO(A)
COOPDENADORIA  DA  PBIMEIPIA TUF"A;  em  18  de  Setembro  de  2015,
ATO   OBDINAT6Pllo   PPIATICADO   -   AC6PIDAO   ENCAMINHADO   A
puBLicAeAO  -pETicAO  NQ  254166;2Oi5  -EDCL  NO  AGBG  NO  AG
1432901/AL  -PBEVISTA  PAPIA 21/09/2015;  em  18  de  Setembro  de  2015,
DISPONIBILIZADO  NO  DJ  ELETF}ONICO -EMENTA / ACORDAO;  em  21  de

Certidao de nLlmero  1468136, de cedigo de seguranGa 85DC.ADOD.|8og.C76,   Pag'lna 3 de 4
gerada em  16/09/2016  16:38:46.



c#`/,c.,,,.,33;,,,-„/,,{,,

Setembro  de  2015,  PUBLICADO  EMENTA  /  ACOPDAO  EM  21/09/2015
PETICAO  NQ  254166/2015  -EDCL  NO  AGBG  NO;  em  23  de  Setembro  de
2015,  ARQUIVAMENTO  DE  DOCUMENTO  MANDADO  DE  INTIMACAO  NQ
001957-2015-COBDIT   (AC6PDAOS)   COM   CIENTE   EM   21/09/2015

(UNIAO);   em   01    de   Outubro   de   2015,   JUNTADA   DE   CEF}TIDAO   :
CEPTIFICO   QUE   0   MANDADO   DE   INTIMACAO   Ng   1955/2015-1aT,
ENCAMINHADO  AO  MINISTERIO  PUBLICO  FEDEPAL  PARA CIENCIA  DO
V.  AC6F}DAO  PUBLICADO  NO  DIARIO  DA  JUSTICA  ELETPONICO  DE
21/09/2015,   NAO   FOI   DEVOLVIDO   NOS   TEBMOS   DA   CEPITIDAO
LAVPADA   EM   30/09/2015   PELO  OFICIAL   DE  JUSTICA  AVALIADOB
FEDEPIAL DA SECFIETARIA~DOS 6BGAOS JULGADOF`ES  D0 SUPEPIOP
TPllBUNAL  DE  JUSTICA  E  AF!-QUIVADA  NESTA  COOPIDENADOBIA.;  em
08 de Outubrg de 2015, TBANSITADO EM JULGADO EM 07/10/2015; em 08
de  Outubro  de  2015,   BAIXA  DEFINITIVA  PARA  TRIBUNAL  PEGIONAL
FEDERAL  DA  5a  BEGIAO;  em  09  de  Outubro  de  2015,  EXPEDICAO  DE
OFicIO  NQ  009654/2015-CDIT  AO  (A)DIPETOPl(A)  DA  SUBSECBETAPllA
JUDICIAPIA   DO   TPIBUNAL   F}EGIONAL   FEDEPIAL   DA   5a   PIEGIAO

(ARQUIVO  PEMETIDO  EM  M{DIA).  Certifica,  por fim,  que o  assunto tratado
no   mencionado   processo   6:   DIBEITO   TRIBUTAPIO,   Contribuic6es,
Contribuig6es    Especiais,    FUNDEF   -       Fundo   de   Manutengao   e
Desenvolvimento  do  Ensjno  Fundamental  e  de  Valoriza?ao  do  Magist6rio.

Certidao gerada via internet com valjdade de 30 dias corridos.

Esta certidao pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Ndmero da Certidao: 1468136^
C6digo de Seguranga:  85DC.ADOD.1809.C76
Data de geraeao: 16 de Setembro de 2bl6, as 16:38:46

Certidao de ndmero 1468136, de c6digo de seguranca 85DC.ADOD. |8og.C76,   Paglna 4 de 4
gerada em  16/09/201616:38:46.
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1 6/09/2020

Ndmero :  1019900-83.2020.4.01.0000

Classe: AGF]AV0 DE INSTRUMENTO

6rgao julgador colegiado: 8e Turma

Orgao julgador: Gab. 23 -DESEMBAF!GADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA

Ultima distribuicao  : 26/06/2020

Processo referencia: 0063467-11.2016.4.01.3400

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manuteneao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizaeao do Magist6rio, lntimagao / Notificagao
Segredo de justiga? NA0
Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

Partes ProcuradolITercelro vinculado

MUNICIPIO  DE  ICAPUI  (AGRAVANTE) BRUNO  FIOMERO  PEDFIOSA  MONTEIFIO IADVOGADO)

UNIAO  FEDEFIAL (AGRAVADO`

Documentos
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Tribunal  Flegional Federal da 18 Regiao

Gab. 23 -DESEMBARGADOFt FEDERAL NOVELV VILANOVA

PPIOCESSO:  1019900-83.2020.4.01.0000      PPIOCESSO  PEFERENCIA: 0063467-11.2016.4.01.3400

CLASSE:  AGPAVO DE  INSTPIUMENTO (202)

AGPIAVANTE:  MUNICIPIO  DE  ICAPUI

Advogado do(a) AGPIAVANTE:  BPluNO  PIOMEBO PEDPIOSA MONTEIRO -PE11338-A

AGBAVADO:  UNIAO  FEDEF`AL

DECISAO

A  decisao   recorrida   (25.06.2020)   indeferiu   a  expedigao  de
precat6rio     no     valor   incontroverso     de    Pl$    10.397.407,71      no
cumprimento/execucao   individual de sentence em   agao civil  pdblica   na  19a
Vara da SJ/SP,    em   que   a   Uniao foi  condenada   a  pagar   difereneas   de
complementacao de Fundef

0  Municipio/exequente  agravou  alegando,   em  resumo,   que   na
STP"C  294/SP o Presidente do STF deferiu o prosseguimento da execucao
ajuizada   no foro do Distrito  Federal

Existe probabilidade de provimento do   recurso  (CPC, art.    300 e
1.019/11).  Embora   a  impugnaeao   da  agravada/executada  nao  tenha  sido

apreciada no  jufzo de origem,   a  mat6ria 6  objeto de  precedentes  do  STF
e  de   recurso repetitivo do STJ.

Assim  e   que    na   SPT 294/SP,  o   Presidente do   STF   defer/u
(08.06.2020)   a  prosseguimento da exeoueao individual  requer.ida  pelo
municfpio/agravante,     reportando-se   a    STP   66-SP   em  que  o  Plenario
daquela   Corte   decidiu que   (20.04.2020):

Conforme dantes destacado, a controversia se origina da execueao
de sentence proferida em aeao civil publica em que se reconheceu
o  clever da  Uniao  em  complementar verbas  do  FUNDEF devidas
aos demais entes federados.

Assinado  eletronicamE)nte por:  NOVELY VILANOVA  DA SILVA  PIEIS  -09/07A202014:45:17
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MATOES Nof]TE / MA

A  referida  mat6ria.  de  resto,  _i6 foi  submetida  a  aprecia?ao  do
Plenario do STF.  o qual tamb6m  reconheceu  a existencia desse
c/ever  a  carc}o  da  Unt'ao.  Vide,   apenas  para  exemplif icar,  o
julgamento  das  AConQs  683/CE-Agp  e  722/MG-AgF},  ambas
relatadas  pelo  ilustre  Ministro  Edson  Fachin  e  publicadas  no  DJe
de  19/2/20.  Destaque-se,  de  suas  ementas,  o  seguinte  trecho
esclarecedor:  "(...)

1.  0  valor  da  complementaeao  da  Uniao  ao  FUNDEF  deve  ser
calculado com base no valor mfnimo nacional por aluno extraido da
media  nacional,  F}E-RG  636.978,  de  relatoria  do  Mjnistro  Cezar
Peluso,  Tribunal  Pleno  do  STF.  REsp  1.101.015,  de  relatoria  do
Ministro Teori Zavascki,1a Secao do STJ.  Ac6rdao do  Pleno TCU
871 /2002.

2.  A  complementacao  ao  FUNDEF  realizada  a  partir  do  valor
mfnimo anual por aluno fixada em desacordo com a media nacional
imp6e a  Uniao  o clever de suplementacao de  recursos,  mantida a
vinculaeao   constitucional   a   ag6es   de   desenvolvimento   e
manutencao  do  ensino.  ACOs  648,  660,  669  e  700,  todas  de
relatoria do  Ministro  Marco Aurelio e com  reda9ao dos ac6rdaos a
mim designada

Em face dessa Dosicao iurisDrudencial assim consolidada, mostram
se desDiciendas ulteriores considerac6es sabre essa mat6ria. uma
vez  aue  i6  definitivamente  reconhecido  o  direito  dos  entes
federados destinat6rios das verbas a seu efetivo recebimento.

Diante disso,       6    manifestamente    protetal6ria    e  improcedente
a     "impugnacao"   da   agravada/Uniao     alegando     inexist6ncia     e
inexigibilidade   do     tftulo     executivojudicial    e    a   extingao  do  Fundef   -

CPC,   art.     535/Ill

0    procurador  da  agravada/executada    esta    confundindo  a
prescrigao  quinquenal   da   aeao  de   conhecimento  com  a   prescrigao  da
execueao  individual,    true   6 acrue/a   "suoerven/enfe" ao fratsi.fo  em julgado
do tftulo  executivo judicial    (CPC,  art.   535/Vl  e Stlmula  150/STF:   "Prescreve
a execugao n mesmo prazo de prescrigao da apao».

Limita?ao territorial  do julgado coletivo

Ordenado  pelo  STF  o  prosseguimento  da   execueao  no  foro  do
Distrito  Federal,   f  ica      prejudicada  a   alegacao  de  que  o julgado  coletivo

Asslnado eletronlcamenle par:  NOVELY VILANOVA DA SILVA FIEIS  -09/07/202014:45,17
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PFRL=C_             11202|

proferido   na  19a  Vara  da  SJ/SP   faz    coisa julgada  nos  limites  territoriais
daquele jufzo.

De      qualquer      modo      cumpre      observar      que
o    STJ,   no   BEsp   1.243.887-PPl,  "representativo  de  controv6rsia",  r.  Lut.s
Fe//.pe   Sa/omao,   Corte   Especial   em    19.10.2011    decidiu   que       a
sentenga  em  agao  coletiva  n5o es fa si/jefto  a  limitacao territorial da coisa
julgada   prevista   no    art.16daLei 7.347/1985:

"A            liquidaeao            e            a            execueao

individual   de   sentence  gen6rica   proferida em  acao civil coletiva

pode   ser   aiuizada  no  fora  do  domicl'Iio  do  benefici6rio,
Dorauanto  os  efeitos   e   a   eficacia  da  sentenca  nao  estao
circunscritos        a        lindes        aeoar6f icos

mas   aos   limites   objetivos   e   subjetivos  do  que  foi  decidido,
levando-se em conta,  para tanto, sempre a extensao do dano e   a
qualidade  dos   interesses   metaindlviduais   postos  em  juizo
(CPC/1973,     arts.     arts.    468,    472    e    474;     CDC/Lei
8.078/1990,   arts.   93 e  103)"

Excesso de execu§ao

A      executada   indicou   o    excesso   de   execucao   de     8$
3.640.555,37,   mas      reconheceu   como    devidos   Pl$  10.937.407.407,72.
Sendo   protelat6ria   sua   impugnaeao,     o  precat6rio  deve   ultimo   valor
incontroverso deve ser expedido    (CPC, art.   535, § 49).

Def/ro a  fufe/a prov;s6r/a recursal  em  parte   para que   tenha

0       :eeqouu:Tdeontp°ei: 0 ajgurf::ant:,  °5'gveemnd: oCvuaToprr'dmaecn::ddeanasgeanote::: dce°f:::ivoa
ap6s   a  conferencia pelo contador judicial.

Comunicar ao jufzo de origem  para cumprir esta decisao   (20 Vara
da SJ/DF)  e   intimar o  municfpio/agravante  (CPC,  art.  183)  e  a  Uniao/PBU,
esta   dltima   pararesponder   em    30dias   (art.1.019/11)

Brasilia,  09.07.2020.

NOVELY VILANOVA DA SILVA FIEIS

Desembargador Federal  Flelator

Assinado  oletronicamente  por:  NOVELY VILANOVA  DA SILVA  PIEIS -09/07A202014:45:17
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16/09/2020

Ntlmero: 1019702-46.2020.4.01.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

6rgao julgador colegiado: 8a Turma

Orgao julgador: Gab. 23 -DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA

Ultima distribuicao  : 25/06/2020

Valor da causa:  R$ 1.000,00

Processo referencia: 0069023-91.2016.4.01.3400

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manuteneao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacao do Magist6rio
Segredo de justica? NAO

Justi9a gratuita? SIM

Pedido de liminar ou  antecipagao de tutela? SIM

Partes ProcuradorITercel ro vlncu lado

MUNICIPIO  DE  ERERE (AGRAVANTE) BRUNO FtoMEF]O pEDF`OsA MONTEmo (ADvOGADO)

UNIAO  FEDEFIAL (AGRAVADO)

Documentos
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Tribunal Regional Federal da le Regiao
Gab. 23 .  DESEMBAl]GADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA

PPIOCESSO:  1019702-46.2020.4.01.0000      PPIOCESSO  PEFEBENCIA: 0069023-91.2016.4.01.3400

CLASSE: AGPIAV0  DE  INSTPIUMENTO (202)

AGBAVANTE:  MUNICIPIO  DE  EPIEF`E

Advogado do(a) AGF`AVANTE:  BBUNO  PIOMEP0  PEDPOSA MONTEIBO -PE11338-A

AGPAVADO:  UNIAO  FEDEPIAL

DECISAO

A  decisao   recorrida   (24.06.2020)   indeferiu   a  expedicao  de

precat6rio    no    valor    incontroverso    de    B$    6.090.625,56    no
cumprimento/execugao   individual  de sentenea em   agao civil  ptiblica   na  19a
Vara da SJ/SP,    em   que   a   Uniao foi condenada   a pagar   diferencas   de
complementacao de Fundef

0  Municfpio/exequente  agravou  alegando,   em  resumo,   que   na
STP/MC   333/SP o Presidente do STF deferiu o prosseguimento da execugao
ajuizada   no foro do  Distrito  Federal

Existe probabilidade de provimento do   recurso  (CPC, art.    BOO e
1.019/11).  Embora   a  impugnaeao   da  agravada/executada  nao  tenha  sido
apreciada no  jufzo de origem,   a   mat6ria 6   objeto de   precedentes  do   STF
e  de  recurso repetitivo do STJ.

Assim 6   que    na   SPT 333/SP,  o   Presidente do   STF   defe/i.u
(08.06.2020)   a  prosseguimento da execugao individual  requer.icla  pelo
municipio/agravante,  reportando-se   a     SPT   66-SP   em  que  o  Plenario
daquela  Corte   decidiu que   (20.04.2020):

Conforme dantes destacado,  a controv6rsia se origina da execueao

Assinado  eletronicamente por:  NOVELY VILANOVA  DA  SILVA  PIEIS  -  13/07ra020  11  46 45
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de sentenca proferida em acao civil ptlblica em que se reconheceu
o  clever da  Uniao  em  complementar verbas  do  FUNDEF devidas
aos demais entes federados.

A  referida  mat6ria.  de  resto.  j6 foi  submetida  a  apreciacao  do
Plen6rio do STF.  o qual tamb6m  reconheceu  a existencia desse
c/ever  a  cargo  da  Unt.ao.  Vide,   apenas  para  exemplificar,   o
julgamento  das  AConQs  683/CE-Agp  e  722/MG-AgR,  ambas
relatadas  pelo  ilustre  Ministro  Edson  Fachin  e  publicadas  no  DJe
de  19/2/20.  Destaque-se,  de  suas  ementas,  o  seguinte  trecho
esclarecedor: "(...)

1.  0  valor  da  complementacao  da  Uniao  ao  FUNDEF  deve  ser
calculado com base no valor mfnimo nacional por aluno extraido da
media  nacional.  PE-RG  636.978,  de  relatoria  do  Ministro  Cezar
Peluso,  Tribunal  Pleno  do  STF.  REsp  1.101.015,  de  relatoria  do
Ministro Teori Zavascki,1a Secao do STJ.  Ac6rdao do  Pleno TCU
871/2002.

2.  A  complementaeao  ao  FUNDEF  realizada  a  partir  do  valor
mfnimo anual por aluno fixada em desacordo com a media nacional
imp6e a  Uniao o clever de suplementaeao de  recursos,  mantida a
vinculaeao   constitucional   a   ae6es   de   desenvolvimento   e
manuteneao  do  ensino.  ACOs  648,  660,  669  e  700,  todas  de
relatoria do  Ministro  Marco Aur6lio e com  redaeao dos ac6rdaos a
mim designada.

Em face dessa posi?ao _iurisprudencial assim consolidada. mostram
se despiciendas ulteriores considerap6es sobre essa mat6ria, uma
vez  clue  _i6  definitivamente  reconhecido  o  direito  dos  entes
federados destinatarios das verbas a seu efetivo recebimento.

Diante  disso,  6  manifestamente  protelat6ria  e  improcedente   a
"impugnaeao"  da  agravada/Uniao  alegando  inexistencia   e   inexigibilidade

do    titulo    executivo judicial   e   a   extingao do  Fundef   a limita§ao territorial do

julgado e incompetencia do foro do  Distrito  Federal    -CPC,   art.    535/Ill.

Limitagao territorial do julgado coletivo

Ordenado  pelo  STF  o  prosseguimento  da  execueao  no  foro  do
Distrito  Federal,  6  impertinente  alegaeao  de   que  os  efeitos   da  sentenca
exequenda    proferida   na  19a   Vara da SJ/SP   ficam   limitados ao  Estado de
Sao Paulo

Assinado elotronieamente  por:  NOVELY VILANOVA DA SILVA FIEIS -13/07AZ02011 :46.45

http://pje2g.trll.jusbr.80/pie/Processo/ConsultaDaciimentofistview.seam?x=20071311464543600000061723465

Ntlmero do documonto : 20071311464543600000061723465

Num.  62560519 -Pag.  2



De  qualquer  modo  cumpre  observar  que  a   STJ,   no   PIEsp
1.243.887-PP,  "representativo de controversia",  r.  Lut.s Fe/i.pe Sa/omao,  Corte
Especial em  19.10.2011  decidiu que a sentence  em   aeao   coletiva   nao es fa
sL//e/fo   a   limitacao territorial da coisa julgada   prevista   no    art,   16 da  Lei
7.347/1985:

"A  liquidagao  e  a  execucao  individual  de  sentenea  gen6rica

proferida em aeao civil coletiva pode  ser  a/u/zada no foro do
domicl'lio do benefici6rio, porc!uanto os efeitos   e   a  efic6cia da
senten?a nao estao circunscritos a lindes geogr6ficos,  mas  aos
limites   objetivos   e   subjetivos do que foi decidido,  Ievando-se em
conta,  para tanto, sempre a extensao do dano e   a qualidade dos
interesses  metaindMduais  postos em jufzo  (CPC/1973,  arts.  arts.
468,  472 e 474;   CDcn_ei 8.078/1990,   arts.   93 e  103)".

Excesso de execugao

A executada indicou  o   excesso de execucao   mas    reconheceu
como    devidos   R$ 6.090.625,56.    Sendo   protelat6ria  sua   impugnagao,    o
precat6rio desse   ultimo  valor   incontroverso deve ser expedido    (CPC,  art.
535,  § 49).

E  desnecessa,rio    a    expressa   vinoulaeao    do  cr6dito  objetodo
precat6rio    as     finalidades    previstas   no    art.      214     da  Constituieao
regulamentado pela Lei   11.494/2007,   art.  21.   Porque   cabe aos 6rgaos   de
controle   acompanhar a correta   aplicagao   desse   dinheiro,   nos termos do
art.   26   dessa lei:

Art.  26.   A fiscalizaeao  e o controle  referentes  ao cumprimento do
disposto  no  art.  212 da Constituieao  Federal e  do  disposto  nesta
Lei,  especialmente  em  relacao  a  aplicaeao  da  totalidade  dos
recursos dos Fundos, serao exercidos:
I  -  pelo  6rgao  de  controle  interno  no  ambito  da  Uniao  e  pelos
6rgaos  de  controle  interno  no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito
Federal e dos Municfpios;

11  -pelos  Tribunais  de  Contas  dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e
dos  Municfpios,  junto  aos  respectivos  entes governamentais  sob
suas jurisdic6es;

Ill -pelo Tribunal de Contas da Uniao,  no que tange as atribuig6es
a  cargo  dos  6rgaos  federais,   especialmente  em   relagao  a
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complementagao da Uniao.

DISPOSITIVO

Defiro    a    tutela    provis6ria    recursal    para    que
o  cumprimento/execugao  de   sentenea  coletiva    requerido   pelo
agravante tenha seguimento  no juizo  de origem,  expedindo  o  precat6rio  do
valor incontroverso.

Comunicar ao juizo de origem para cumprir esta decisao  (20a Vara
da  SJ/DF)  e  intimar o  municfpio/agravante  (CPC,  art.183)  e  a  Uniao/PPU,
esta   dltjma   pararesponder   em    30dias   (art.1.019/11).

Brasilia,  10.10.2010

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS

Des Federal  Belator

Asslnado oletronicamente por.  NOVELY VILANOVA  DA SILVA BEIS  -13/07/202011 :46:45
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(uNril¢100)

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIA0

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  N.  0037673-66.2017.4.01.0000/DF (d)
Processo Orig.:  0061459-61.2016.4.01.3400

RELATOR                 :      DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO

AGRAVANTE           :      UNIAO  FEDERAL

PROCURADOR     :      MA00003699 -NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA

AGRAVADO              :      MUNICIPIO DE  SANTA LUZIA-BA

ADVOGADO            :     DF00020013 -BRUNO  ROMERO  PEDROSA MONTEIRO

DECISAO

Trata-se   de   Agravo   de   lnstrumento,   com   pedido   de   atribuieao   de   efeito   suspensivo,
interposto    pela    UNIAO    (FAZENDA    NACIONAL)    corrira    decisao    proferida    pelo    MM.    Juiz    Federal
Substituto    da  2a  Vara  da  Secao  Judiciaria  do  Distrito  Federal  nos  autos  do  Cumprimento  de  Sentenga
n.61459-81.2016.4.01.3400  requerida  pelo  MUNICIPIO  DE SANTA  LUZIA/BA,  que determinou  a  expedigao
de requisi9ao de  pagamento do valor incontroverso,  autorizando o destaque de honorarios contratuais.

Sustenta  a  agravante,  em  sintese.  que  inexistem  valores  incontroversos,  uma vez  que  na
impugnagao  ao  cumprimento  da  sentenca  insilrgiu-se  de  forma  ampla  contra  o  titulo  executivo,  trazendo
argumentos  que questionam  a  pr6pria  existencia e  exequlbilidade  do titulo;  que  a  impugnacao  apresentada
tern a  condao  de  suspender  qualquer tipo  de  execucao  antes  de  seu julgamento  final;  e  que  ainda  que  os
embargos  a  execugao  nao  tenham  sido  recebidos  com  efeito  suspensivo,  nao  6  possivel  a  expedicao  de
qualquer  requisigao  de  pagamento  (precat6rio)  sem   o  transito  em  julgado  dos  referidos  embargos  que
discutem  a totalidade da d(vida.

Afirma,   ainda,   a   imposslbilidade   da   retencao   do   valor   contratual   porque   a   verba   do
FUNDEF,  por  expressa  destinagao  constitucional  (art.  60  do  ADCT,  CF/88),  nao  pode  ser  reduzida  para
pagamento  de  honorario§  advocatfcios  devidos  polo  Municlpio  ao  escrit6rio  de  advocacia,  sendo  ilegal  e
nulo tal  contrato.

E do  relat6rio do essencial.

Na  esp6cie,  mostra-se acertada  a decisao  que  determinou  a  expediQao  de  precat6rio  para
pagamento do valor incontroverso, com destacamento da verba honoraria contratual.

Analisando  a  impugnacao  aos  calculos  apresentada  pela  Uniao.  observo  que  as  fl.154  a
agravante observou que a conta no total de R$28.304.364,13 acarretou  urn excesso de apuragao na ordem
de  R$  6.939.724,39,  entendendo  como  devido    para  a  presente  processo  o  montante  apurado  de  R$
21.364.639,74.

Com  efeito,  nao ha dLividas quanto ao reconhecimento de  parcela  incontroversa  pela  Uniao.

0  STJ  tern  jurisprudencia  firmada  no  sentido  de  ser  possivel  a  expedicao  de  precat6rio
referente as parcelas incontroversas da dMda em execucao contra a Fazenda Pdblica:

ADMINISTRATIVO.             PROCESSUAL             CIVIL.              PRECAT6RIO.
RESPONSABILIDADE       DO       ESTADO.       DANOS.       EMBARGOS       A
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EXECUCAO   PARCIAIS.   PARCELA   INCONTROVERSA.  TRANSITO  EM
JULGADO.  EXPEDICAO  DO  PRECAT6RIO  PARCIAL.  POSSIBILIDADE.
MATERIA  PACIFICADA  NO  STJ  E  NO  STF.  EXISTENCIA  DO  DIREITO
LIQUIDO                              E                             CERTO                              POSTULADO.
1.   Recurso  ordinario  interposto  contra  ac6rd5o  no  qual  foi  denegada  a
seguranca   ao   pleito   mandamental   de   inclusao   em   precat6rio   de   valor
derivado  de  tltulo judicial  no  qual  o  Estado foi  condenado  por danos  em
razi5o   da   morte   de   urn   reso   sob   sua   cust6dia.   0   Estado   alega   o
ajuizamento de  embargos a execugao e  postula  a  impossibilidade de  que
h2aJaEc:nbc('vues/a°a,mdp°etragpa=Cda:6n#and::='ad'eseng°uransceaucon°trr?aa%ntd°a

Presidencia  de  Tribunal  de  Justiga,  a  qual  atua  em  fung5o  administrativa
na   gestao   dos   precat6r.Ios,    como   firmade    na   Stlmula   311/STJ.   Via
adequada.                                             Preliminar                                             reje itada.
3.    A    controv6rs.Ia    dos    autos    deve    ser   deslindada    com    base    na
documentagao do mandado de seguranga, de modo a que seja respondido
se  ha valor incontroverso  no  que  se  refere  ao titulo judicial.  A  autoridade,
quando  do  fomecimento  das   informac6es  no  mandado  de  seguranga,
informou   que   havia   uma   parte   incontroversa,   pois   nao   objetada   por
embargos a execuc5o, e que a execuGao  poderia  seguir no tocante a esta
(fls.                                                                                                                                                          144-145).
4. Ainda, da analise da peticao inicial dos embargos a execug5o, visijaliza-
se  que  o  Estado  reconhece  existir  uma  parcela  incontroversa  acerca  da
qual                      nada                      contrapee                      (fls.                      100-104).
5.    "A   Corte   Especial    do    Superior   Tribunal    de   Justiga   filrmou
compreensao segundo  a  qual  e  possl'vel  a  expedi§ao  de  precat6rio
relativamente  a  parte  incontroversa  da  dl'vida  quando  se  tratar  de
embargos parciais a execu9ao opostos pela Fazenda Priblica-(EREsp
638.597/RS,   Rel.   Ministro   Francisco   Falcao,   Corte   Especial,   DJe
29.8.2011).  No mesmo sentido: AgRg nos EDcl  no REsp 1.497.627lpR,
Rel.  Ministro  Humberto  Martins,  Segunda  Turma,  DJe  20.4.2015;  e
AgRg no AREsp 436.737/RS, Rel. Ministro Herman Benjalm]n, Segunda
Turma,                                                    DJe                                                    19.3.2014.
6.  "A  jurisprudencia  deste  Supremo  Tribunal  Federal  filrmou-se  no
sentido  de  que,  na  execug5o  contra  a  Fazenda  Ptlblica,  a  expedic5o
de precat6rio referente a parle incontroversa dos valores devidos n5o
afronta a Constituigao da Repablica-(AgR no RE 504.128lpR, Relatora
Min. C6rmen Lacia, Primeira Turma, publicado no DJe-157 e no DJ em
7.12.2007,  p.  55,  bern  como  no  Ement6rio  vol.  2302-04,  p.  829).  No
mesmo sentido:  AgR no  RE 556.100/MG,  Relator Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, publicado no DJe-078 e, 2.5.2008 e no Ement6rio vol.
2317-06,                                                              p.                                                              1.187.
Recurso                                           ordi n6rio                                           prov ida.
(STJ,  RMS 45.731lRR,  Rel. Ministro  HUMBERTO IVIARTINS,  SEGUNDA
TURMA, julgado em 01110/2015, DJe 08/1012015)

No que concerne  ao de§taque de  honofarios contratuais,   o art.  22,  § 4°.  da  Lei  8.906/1994,
disp6e  que  e  possi.vel  a retengao  de  honofarios,  mediante  a juntada  do contrato de  prestacao de  servigos
profissionais,  uma vez que tal verba pertence ao advogado.

E  mals,  o  entendimento  firmado  no  ambito  dos  Tribunais  e  no  sentido  da  possibilidade  de
destacamento dos honorarios contratuais quando da expedi9ao de precat6no do valor incontroverso.  Nesse
sentido, confira-se a seguinte precedente:
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fls.3/4

"AGRAVO  REGIMENTAL  EM AGRAVO  EM  RECURSO  ESPECIAL.  FASE

DE   CUMPRIMENTO   DE   SENTENCA.   HONORARIOS   ADVOCATicIOS
CONTRATUAIS.   DIREITO  DE  RESERVA.   INCIDENCIA  DA  SUMULA  7
DO STJ.
1.  Esta  Corte  Superior  possui  entendimento  no  sentido  de  que  a
reserva   dos   honor6rios   contratuais   a   favor   dos   patronos,   nos
mesmos autos da execucao, 6 permitida mediante juntada do contrato
de  prestaeao de servi§os profissionais antes de expedir o mandado
de  levantamento  ou  precat6rio,  desde  que  inexista  litigio  entre  o
outorgante e a advogado. Precedentes.
2.   Verifica-se  que  o  Tribunal   de   origem   nao  se  manifestou  acerca  da
juntada  tempestiva  do  contrato  de  prestagao  de  servigo,  nem  se  houve
divergencia eutre o outorgante e seu patrono em relag5o ao valor devido a
titulo de honofarios contratuais,  de  modo que o acolhimento da  pretens5o
recursal,    demandaria    a    alteragao    das    premissas    fatico-probat6rias
estabelecidas  pelo  ac6rdao   recorrido,   com  o   revolvimento  das  provas
carreadas  aos autos,  o  que  6  vedado em  sede de  recurso  especial,  nos
termos do enunciado da Sdmula 7 do STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg nos EDcl no AREsp 305.891/RS,  Rel.  Ministro Luis Felipe Salom5o,
Quaria Turma, julgado em 06/06/2013, DJe 13/06/2013.)

Quanto  a  peculiaridade  da  hip6tese  dos  autos,  qual  seja,  a  verba  pleiteada  na  agao  ser
advinda  de  fundo  constitucional  para  a  educaeao  que.  nos  termos  do  art.  60  do  ADCT,   nao  poder  §er
vinculada  a  nenhuma  outra finalidade, tal  argumento nao prospera.

A  finalidade  do  legislador,   ao  instituir  tal  proibi9ao,   nao  foi  impossibi]itar  que  urn  patrono
tivesse direito aos seus cr6ditos honorarios quando atuasse em ac6es de dessa  natureza,  uma vez que,  ao
defender  municipios  credores  dessa  verba  constitucional,  o  patrono  esta  atuando  na  defesa  constitucional
da educaeao (Resp  1.509.457/PE).

PROCESSUAL    CIVIL.       HONORARIOS    ADVOCATICIOS.       FUNDEF.
VvEERRBBAASHPoANRgfiR_E%_#_AC=A_AC_RA_T°:.2J3:_N§T4£:£.AD?Ef_g.±9_:6%9°4.E2ECTRETN°cA%.

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
1.  Discute-se  nos  autos  a  possibilidade  de  execugao  de  honofarios  de
contrato  de  prestagao     de     servigos     diretamente     no     processo     de
execug5o     principal.     por    deduQ5o    da     quantia     a  ser  recebida  pelo
constituinte, nos termos dos arts.  22, § 4°, e 23 da Lei 8.906/94.
2.    .'E  pacifico,  no  Superior Tribunal  de  Justi?a,  o  entendimento de  que  6
possivel  ao patrono da  causa,  em  seu  pr6prio  nome,  requerer o destaque
da verba honoraria, mediante juntada aos autos do contrato de honofarios,
nos  termos  do   artigo   22,   §   4°,   da   Lei   8.906M)4,   ate   a   expedig5o   do
mandado  de  levantamento  ou  precatorio"  (AgRg  no  AREsp  447.744/RS,
Rel.    Ministro   HERMAN    BENJAMIN,    SEGUNDA   TURMA,   julgado   em
20/3no14, DJe 27/3/2014.).
3.    A  hip6tese  dos  autos  possui  peculiaridade  de  que  a  constrigao  se  da
em  processo em que  se  discute  verbas  do  FUNDEF.  Questao disoutia  no
REsp 1.509.457/PE esfa pendente de publicag5o.
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4.      A   previsi5o   constitucional   de   vinculaGao   a   educagao   da   verba   do
FUNDEF   nao   retire do patrono o direito de reteng5o dos honordrios, pois
a sua atuacao decorre das verbas ,educacionais.
Recurso especial improvido.

(Resp     1591198/AL,     Segunda     Turma,     Min.     Humberto     Martins,     DJ
25/08/2016).

Por  tiltimo,  cumpre  esclarecer  que,  em  qualquer  hip6tese  de  destaque  de  honofarios,  o
pagamentc> deve ocorrer mediante   expedicao de   precat6rio.

Em vista do exposto, nego provimento   ao agravo de instrumento.

Publique-se.  Intimem-se.

Nao  havendo recurso,  remetam-se os autos ao arquivo,  com  baixa na distribuicao.

Brasilia,  6 de outubro de 2017.

Desembargador Federal JOSE AMILCAR MACHADO,  Relator.

®
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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
PROCURADOR
PROCURADOR
PROCURADOR
AIGFINNNDO
PROCURADOR

DESEMBARGADOR FEDERAL  NOVELY VILANOVA
MUNICIPIO  DE OuRICANGAS -BA E OUTRO(A)
DF00020013 -BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
PE0000129B -CLAUDIO DE AZEVEDO MONTEIRO
PE00035280 -ANA KARINA PEDROSA DE  CARVALHO
PE00017232 -FERNANDO  MENDES DE  FREITAS  FILHO
UNIAO  (PRU)
MA00003699 -NloMAR DE SOuSA  NOGUEIRA

DECISAO

0   exequente   agravou   da   decisao   que   indeferiu   o   prosseguimento   da
execucao/cumprimento    de    sentenea    (29.03.2006)    na    Agao    Civil    Publica    n°
1999.61.00.050816-0   ajuizada   pelo   MPF   para   o   pagamento   de   diferengas   de
complementacao  para o Fundef desde 1998.

Existe   probabilidade   de   provimento   do   recurso   (CPC/2015,   arts.   300   e
1.019/I).   Com   exceeao  da   incompetencia,   a  impugnaeao  da   devedora   n5o  se
enquadra em nenhuma das hip6teses previstas no art. 535.

Embora  o  cumprimento  da  sentenea  deva  ocorrer  no  jurzo  que  decidiu  a
causa  no  primeiro  grau   (CPC/2015,  art.  516/11),  o  municipio/substiturdo  na  agao

civil  publica  pode  optar pe/a foro de sew dam/.ci'/;a,  considerando as  normas do
C6digo de Defesa do Consumidor, aplicadas analogicamente a aeao coletiva.

Nesse  sentido:  REsp  1.243.887/PR,  "representativo  de  controv6rsia",  r.  Lu/.s
Fe/t.pe   Sa/omao,   Corte   Especial   do   STJ   em   19.10.2011,   adotado   pelo   relator.
Nesse   precedente   nao   fo;   examinada   a   possibilidade   de   o   cumprimento   da
sentenga coletiva/execueao individual ser ajuizado no foro do Distrito Federal.

Foro do Distrito Federal

No   cumprimento   de   sentenga,   nao   ha   julgamento   de   m6rito,   cabendo,
apenas,  seu  "processamento" no jurzo competente.  Dai que o  interessado tamb6m
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pode  requerer  esse  processamento  no  foro  alternativo  do   Distrito   Federal,   nos
termos do art.  109 da Constituigao:

Art.109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

§  2° As causas i.ntenfadas con{ra a  I/ni.ao poderao ser aforadas  na secao judiciaria em
que  for domiciliado o  autor,  naquela  onde  houver ocorrido  o  ato ou  fate  que  deu  origem  a
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda,  no D/stri.to Federa/.

Em  caso semelhante, o Supremo Tribunal  Federal admitiu a competencia do
foro   do   Distrito    Federal   para   processar   cumprimento   de   sentenoa   de   acao
originaria   -   AR   2254   Cumpsenvsc   (cumpri.menfo   de   senfenga   na   agao
rescis6ria),  r.  Fux em 24.03.2015:

ACAO  RESCISORIA.  COMPETENCIA ORIGINARIA DO  SUPREMO TRIBUNAL  FEDERAL

QUE   NAO   SE   PRORROGA   PARA   A   EXECuCAO   DE   VERBAS   SUCUMBENCIAIS.
REMESSA A  JuSTICA  FEDERAL  DE  PRIMEIRO  GRAU  PARA  PROSSEGUIMENTO  DO
FEITO.

Decisao:  Trata-se  de  aeao  rescis6ria  ajuizada  por  lara  Loeser  Miola  em  face  da  Uniao,
tendo  por tim  desconstituir decisao  monocfatica  proferida  pela  Min.  Ellen  Gracie  nos autos
do  RE  516.024,  processo do  qual  era  relatora.  Nos  termos  do  art.  21,  §  1°,  do  Regimento
lnterno  do  STF,  neguei  seguimento  a  aeao  e  a  autora  foi  condenada  ao  pagamento  de
honofarios advocati'cios fixados em  10% (dez por cento) sobre o valor da causa ....

Disp6e  o  art.102,I,  j,  da  Constituicao  Federal:  "Art.102.  Compete  ao  Supremo  Tribunal
Federal,   precipuamente,   a  guarda  da   Constituicao,   cabendo-lhe:   I   -   processar  e  julgar
originariamente: j) a revisao criminal e a  acao rescis6ria de seus julgados;"

A  competencia  constitucional  originaria do  Supremo Tribunal  Federal  para  a  acao  prevista
nesse   dispositivo   circunscreve-se  tao  somente  ao  juizo  de   rescindibilidade  da  decisao
combatida.  In  casu, ja extinta a  acao sem  resolucao de  m6rito,  verifica-se que o objeto do

pedido,  qual  seja,  a exeoucao da verba  suoumbencial,  nao se enquadra  nas  hip6teses de
aplicaeao   dos   incisos   art.    102   da   Constituigao   da    Reptiblica,    por   ja    nao   persistir
fundamento capaz de ensejar a manutencao da  competencia originaria deste Tribunal para
a presente execugao.

A execugao de honofarios,  por si  s6,  nao  enseja  a  atuagao  originaria  do  Supremo Tribunal
Federal.  E  cedico  que,  em  regra,  a  execugao  dos  honorarios  sucumbenciais  tramita  no
mesmo julzo que aquele em que apreciada a face cognitiva.  Contudo,  nao se vislumbra,  in
casu,  qualquer  preceito  constitucional  que  jllstifique  a  manutenc;ao  deste  feito  no  ambito
desta Corte.

A prop6sito, o art. 109, § 2°, da Constituigao Federal assim disp6e: "§ 2° -As causas
intentadas  contra  a  uniao  poderao  ser  aforadas  na  se?ao  judici6ria  em  que  for
domiciliado o autor,  naquela onde  houver ocorrido o ate ou  fate  que  deu  origem  a
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demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal."

Assim, n5o subsistindo, na hip6tese, elementos capazes de justificar a competencia
desta Corte a execugao da verba sucumbencial, tenho que o mencionado dispositivo
constitucional aplica-se analogicamente ao caso, de modo que deve o feito tramitar
perante  a  Justi9a  Federal,  mats  especificamente  em  vara  competente  da  Segao
Judici6ria do Distrito Federal.

Ex  positis,  diante  da  incompetencia  do  Supremo  Tribunal  Federal  para  julgar  a  execueao
de  verba  sucumbencial,  determino  que  os  autos  sejam  remetidos  a  Seeao  Judiciaria  do
Distrito    Federal   para   que   a   referida   execuoao    possa   ter   sua   tramitagao    no   juizo
competente.

Defi.ro   em    parte   a   tutela   cautelar   requerida    pelo   exequente    para    o

prosseguimento   da   execugao/cumprimento  de  sentenga   (Agao   Civil   Pdblica   n°
1999.61.00.050816-0 ajuizada  pelo  MPF),  relativamente ao valor incontroverso.

Comun/.car ao juizo  de  primeiro  grau  para  cumprimento  desta  decisao  (20a
Vara  da SJ/DF)  publicar e  intimar a  Uniao/PRU  para  responder em  30 dias  (NCPC,
arts.183  e  1.019/11).

Brasilia,  28.06.2017

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS
Desembargador Federal Relator
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CLASSE: AGPIAVO  DE  INSTPIUMENTO (202)

AGPIAVANTE:  MUNICIPIO  DE  TELHA

Advogado do(a)  AGFIAVANTE:  BPIUNO  PIOMEPIO  PEDPIOSA  MONTEIPO  -PE11338-A

AGPIAVADO:  UNIAO  FEDEBAL

DECISAO

A  decisao   recorrida   (29.06.2020)   indeferiu   a   expedigao  de
precat6rio     no     valor     incontroverso     de     R$     131.081,53     no
cumprimento/execucao  individual  de  sentenga  em  aeao  civil  pdblica  na  19a
Vara  da  SJ/SP,  em  que  a  Uniao  foi  condenada  a  pagar  difereneas   de
complementaeao de  Fundef.

0  exequente/Municipio  de  Telha/SE  agravou  alegando,   em
resumo, que na STP"C 227 o  Presidente do STF deferiu o prosseguimento
da execueao ajuizada no foro do Distrito  Federal.

Existe parcial probabilidade de provimento do  recurso  (CPC, art.
300 e  1.019/11).  Embora a impugnagao da agravada/executada nao tenha sido
apreciada no jufzo de origem,  a mat6ria 6 objeto de  precedentes   do   STF   e
de   recurso repetitivo do STJ.

Assim   6  que   na  SPT  227,  o   Presidente  do  STF   defer/u
(08.06.2020)  o prosseguimento da execugao individual requer.ida  pelo
municfpio/agravante,  reportando-se a SPT 66-SP em que o  Plenario  daquela
Corte   decidiu que   (20.04.2020):
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Conforme dantes destacado, a controv6rsia se origina da execucao
de sentence proferida em aeao cMl pdblica em que se reconheceu
o  clever da  Uniao  em  complementar verbas do  FUNDEF devidas
aos demais entes federados.

A  referida  mat6ria,  de  resto,  j6 foi  submetida  a  apreciagao  do
Plen6rio do STF,  o qual tamb6m  reconheceu a existencia desse
clever  a  carcJo  da  Unt.ao.   Vide,   apenas  para  exemplif icar,  o
julgamento  das  ACongs  683/CE-AgPl  e  722/MG-AgR,  ambas
relatadas  pelo  ilustre  Ministro  Edson  Fachin  e  publicadas  no  DJe
de  19/2/20.  Destaque-se,  de  suas  ementas,  o  seguinte  trecho
esclarecedor: "(...)

1.  0  valor  da  complementaeao  da  Uniao  ao  FUNDEF  deve  ser
calculado com base no valor mfnimo nacional por aluno extraido da
media  nacional.  BE-PIG  636.978,  de  relatoria  do  Ministro  Cezar
Peluso,  Tribunal  Pleno  do  STF.  BEsp  1.101.015,  de  relatoria  do
Ministro Teori Zavascki,  1 a Seeao do STJ.  Ac6rdao do  Pleno TCU
871/2002.

2.  A  complementagao  ao  FUNDEF  realizada  a  partir  do  valor
mfnimo anual per aluno fir{ada em desacordo com a media nacional
imp6e  a  Uniao o  clever de suplementaeao de  recursos,  mantida a
vinculaeao   constitucional   a   ag6es   de   desenvolvimento   e
manutengao  do  ensino.  ACOs  648,  660,  669  e  700,  todas  de
relatoria do  Ministro  Marco Aurelio e com  redacao dos ac6rdaos a
mim designada.

Em face dessa Dosicao iurisDrudencial ass.Im consolidada. mostram
se desDiciendas ulteriores considerac5es sobre essa mat6ria. uma
vez  aue  i6  definitivamente  reconhecido  o  direito  dos  entes
federados destinatarios das verbas a seu efetivo recebimento.

Diante  disso,  e  manifestamente  protelat6ria  e  jmprocedente  a
"impugnaeao" da agravada/Uniao alegande inexistencia e  inexigibilidade   do

tftulo     executivo judicial   e   a   extincao  do  Fundef   a  limjtacao  territorial  do

julgado e incompetencia do foro do  Djstrito  Federal    -CPC,   art.    535/11[.

Limita§5o territorial do julgado coletivo

Ordenado  pelo  STF  o  prosseguimento  da  execugao  no  foro  do
Distrito  Federal,  6  impertinente  alegagao  de   que  os  efeitos   da  sentenga
exequenda    proferida   na  19a   Vara da SJ/SP   ficam   limitados ao  Estado de
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Sao Paulo

De  qualquer  modo  cumpre  observar  que  o  STJ,   no   PEsp
1.243.887-PP, ``representativo de controv6rsia",  r.  Luf.s Fe//.pe Sa/omao, Corte
Especial em  19.10.2011  decidiu que a sentenea  em   agao  coletiva   n5o eslz
su/.ei.fo   a   limitaeao territorial da coisajulgada   prevista   no    art.16 da  Lei
7.347/1985:

"A  liquidagao  e  a  execucao  individual  de  sentenga  generica

proferida em  aeao  civil  coletiva pot/e   ser  a/.ui.zada no  fora  c/a
domicilio do benefici6rio, porquanto os efeitos  e   a  efic6cia da
sentenga nao estao circunscritos a lindes geograficos,  mas  ass
limites   objetivos   e   subjetivos do que foi decidido,  levando-se em
conta,  para tanto,  sempre a extensao do dano e   a qualidade dos
interesses  metaindividuais  postos em jufzo  (CPC/1973,  arts.  arts.
468, 472 e 474;   CDC/Lei 8.078/1990,   arts.   93 e  103)".

Execugao pelo MPF

A  execueao  da  sentenea   coletiva  promovida  pelo  MPF  no jufzo
federal   em   SP     nao   impede   a   execugao   individual   requerida   pelo
municfpio/agravante,   porque  o dinheiro daquela execueao sera destinado
ao   "fundo" previsto  no art.   13   da Lei   7.3471/1985.

Prescrigao da execug5o

A  prescrieao  quinquenal   argufvel  no cumprimento de  sentenea 6
aquela    superveniente  ao   transito  em julgado -que  ainda  nao  se  verifica
(CPC, a;_rt_.  535NI).  " Prescreve a execuGao no mesmo prazo de prescrigao da

a       agao"(Sdmulal50/STF)

Excesso de execu§ao

A  executada  indicou  o  excesso  de  execugao  mas  reconheceu
como  devidos   Pl$   131.081,53.  Sendo  protelat6ria  sua  impugnagao,   o

precat6rio  desse   valor incontroverso  deve  ser expedido  (CPC,  art.   535,  §
49).

E desnecessaria   a    expressa    vinculacao    do   cr6dito   objeto do
precat6rio    as      finalidades    previstas   no    art.      214      da  Constituicao
regulamentado pela  Lei   11.494/2007,   art.  21.   Porque   cabe aos 6rgaos   de
controle   acompanhar a correta   aplicaeao   desse   dinheiro,   nos termos do
art.   26  dessa lei:
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Art.  26.   A fiscalizaeao e o controle  referentes  ao cumprimento do
disposto  no art.  212  da Constituicao  Federal e  do  disposto  nesta
Lei,  especialmente  em  relagao  a  aplicagao  da  totalidade  dos
recursos dos Fundos, serao exercidos:
I  -  pelo  6rgao  de  controle  interno  no  ambito  da  Uniao  e  pelos
6rgaos  de  controle  interno  no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito
Federal e dos  Municfpios;
11  -pelos  Tribunais  de  Contas  dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e
dos  Municfpios,  junto  aos  respectivos  entes  governamentais  sob
suas jurisdig6es;
Ill  -pelo Tribunal  de  Contas da Uniao,  no que tange  as atribuie6es
a  cargo  dos  6rgaos  federais,   especialmente  em   relaeao  a
complementaeao da Uniao.

DISPOSITIVO

Defiro    a   tutela   provis6ria   recursal   para   que   o
cumprimento/execueao   de  sentenga   coletiva  requerido  pelo    agravante
tenha  seguimento   no     jufzo  de  origem,   expedindo  o  precat6rio  do  valor
incontroverso.

Comunicar ao jufzo de origem  para cumprir esta decisao (20a Vara
da  SJ/DF)  e  intimar  o  municipio/agravante  (CPC,  art.183)  e  a  Uniao/PPIU,
esta   dltima   pararesponder   em    30dias   (art.1.019/11)

Brasilia,   08.09.2020

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS

Des Federal  Belator
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Tribunal Regional Federal da le Regiao

Gab. 23 -DESEMBAF]GADOFt  FEDERAL NOVELY VILANOVA

®

PBOCESSO:  1023142-50.2020.4.01.0000      PBOCESSO  PEFEPIENCIA:  0067253-63.2016.4.01.3400

CLASSE.. AGBAVO DE  INSTPIUMENTO (202)

AGF`AVANTE: MUNICIPIO DE SAO JOAO  DO ABF`AIAL

Advogado do(a)  AGPIAVANTE:  BPIUNO  F`OMEPIO  PEDPOSA  MONTEIPIO  -PE11338-A

AGF`AVADO:  UNIAO  FEDEF]AL

DECISAO

A  decisao   recorrida   (03.07.2020)   indeferiu   a   expedigao  de

precat6rio    no    valor    incontroverso    de    R$    4.167.595,40
bumprimento/execugao   individual de sentenca em   aeao civil  publica
Vara da  SJ/SP,    em   que   a   Uniao  foi  condenada   a  pagar   difere
complementagao de Fundef .

0  exequente/Municfpio  de  Sao  Joao  do  Arraial/Pl   agravou
alegando,   em  resumo,   que   na  STP/MC  269  o Presidente do STF deferiu o
prosseguimento da execugao ajuizada   no foro do Distrito Federal.

3ooe"`E9X/I,S,i)=Eamrcgau'a[°mbpaubg'#daagdaeodpeadrr°oV#.EaedEgfda°argercauvr=8a}gxpe#a
alega    a   inexistencia   e   inexigibilidade   do    titulo     executivo  judicial,  a

extincao  do  Fundef,   a   limitaeao  territorial  do julgado   e   incompetencia  do
forodo  Distrito  Federal    (CPC,   art.    535/Ill).    Essas mat6rias    foram    objeto
de   precedentes   do   STF   e   de   recurso repetitivo do STJ,    sendo   assim
protelat6ria ao cumprimento de sentenea

Assim   6  que   na  SPT  289,   o   Presidente  do   STF   defer/.u
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(08.06.2020)   a  prosseguimento da execugao individual  requer'icla  pelo
municfpio/agravante,  reportando-se   a     SPT   66-SP   em  que  o  Plenario
daquela  Corte   decidiu que   (20.04.2020):

Conforme dantes destacado, a controv6rsia se origina da execueao
de sentenga proferida em aeao civil pdblica em que se reconheceu
o  clever da  Uniao  em  complementar verbas  do  FUNDEF devidas
aos demais entes federados.

A  referida  mat6ria,  de  resto.  j6 foi  submetida a  aprecia?ao  do
Plen6rio do  STF.  o aual tamb6m  reconheceu a existenc.Ia desse
clever  a  cargo  c/a  Unt.ao.  Vide,   apenas  para  exemplificar,  o
julgamento  das  ACongs  683/CE-AgB  e  722/MG-AgPl,  ambas
relatadas  pelo  ilustre  Ministro  Edson  Fachin  e  publicadas  no  DJe
de  19/2/20.  Destaque-se,  de  suas  ementas,  o  seguinte  trecho
esclarecedor:  "(...)

1.  0  valor  da  complementaeao  da  Uniao  ao  FUNDEF  deve  ser
calculado com base no valor minimo nacional por aluno extraldo da
media  nacional.  F`E-RG  636.978,  de  relatoria  do  Ministro  Cezar
Peluso,  Tribunal  Pleno  do  STF.  PEsp  1.101.015,  de  relatoria  do
Ministro Teori  Zavascki,1a Segao do STJ. Ac6rdao do  Pleno TCU
871/2002.

2.  A  complementaeao  ao  FUNDEF  realizada  a  partir  do  valor
minimo anual por aluno fixada em desacordo com a media nacional
imp6e a  Uniao o clever de suplementagao de  recursos,  mantida a
vinculaeao   constitucional   a   ag6es   de   desenvolvimento   e
manutengao  do  ensino.  ACOs  648,  660,  669  e  700,  todas  de
relatoria do  Ministro  Marco Aur6lio e com  redagao dos ac6rdaos a
mim designada.

Em face dessa posigao jurisprudencial assim consolidada. mostram
se despiciendas ulteriores considerap6es sobre essa mat6ria. uma
vez  qua  j6  deflnitivamente  reconhecido  o  direito  dos  entes
federados destinat6rios das verbas a seu efetivo recebimento.

Limita?ao territorial do julgado coletivo

Ordenado  pelo  STF  o  prosseguimento  da  execueao  no  foro  do
Distrito  Federal,  6  impertinente  alegacao  de   que  os  efeitos   da  sentenea
exequenda    proferida   na  19a   Vara da SJ/SP   ficam   limitados ao  Estado de
Sao Paulo
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De  qualquer  modo  cumpre  observar  que  o   STJ,   no   BEsp
1.243.887-PPl, "representativo de controversia",  r.  Lut's Fe/t'pe Sa/omao, Corte
Especial em  19.10.2011  decidiu que a sentenga  em   acao   coletiva  nfo es fa
su_/.ei.fo   a   limitaeao  territorial  da coisa julgada   prevista   no     art.    16  da  Lei
7.347/1985 :

"A  Iiquidaeao  e  a  execucao  individual  de  sentenca  gen6rica

proferida em  aeao  civil  coletiva pode   ser  a/.u/.zada no  fora  do
domicl'lio do benefici6rio. porquanto os efeitos   e   a   eficacia da
sentengai nao estao circunscritos a lindes geogr6ficos,  mas   aos
limites   objetivos   e   subjetivos do que foi decidido,  levando-se em
conta,  para tanto, sempre a extensao do dano e   a qualidade dos
interesses  metaindividuais  postos  em  jufzo  (CPC/1973,  arts.  arts.
468,  472 e 474;   CDC/Lei 8.078/1990,   arts.   93 e  103)".

Execugao pelo MPF

A  execueao  da  sentenga   coletiva  promovida  pelo  MPF  no jufzo
federal   em   SP     nao   impede   a   execugao   individual   requerida   pelo
municfpio/agravante,   porque  o dinheiro daquela execueao  sera destinado
ao   "fundo" previsto  no art.   13   da Lei   7.3471/1985.

Prescrigao da execugao

A prescricao quinquenal   argufvel   no cumprimento de  sentenca 6
aquela    superveniente  ao   transito  em julgado -que  ainda  nao  se  verifica
(CPC. art.   535lvl).    "Prescreve a execugao no mesmo prazo de prescrigao
c/a agao" (Stlmula  150/STF).

Excesso de execugao

A executada indicou  o   excesso de execugao   mas    reconheceu
como    devidos   P$   4.167.595,40.  Sendo   protelat6ria   sua   impugnagao,    o
precat6rio desse   ultimo   valor  incontroverso deve  ser expedido  (CPC,  art.
535,  §  4Q).

E   desnecessario    a    expressa    vinculaeao    do   cr6dito   objeto
do  precat6rio    as  finalidades    previstas   no    art.  214     da  Constituigao
regulamentado pela Lei   11.494/2007,   art.  21.   Porque   cabe aos 6rgaos   de
controle   acompanhar  a correta   aplicagao   desse   dinheiro,   nos  termos do
art.   26   dessalei:

Art.  26.   A fiscalizagao  e  o  controle  referentes  ao  cumprimento do
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disposto  no  art.  212  da  Constituicao  Federal e do  disposto  nesta
Lei,  especialmente  em  relaeao  a  aplicaeao  da  totalidade  dos
recursos dos Fundos, serao exercidos:
I  -  pelo  6rgao  de  controle  interno  no  ambito  da  Uniao  e  pelos
6rgaos  de  controle  interno  no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito
Federal e dos Municipios;
11  -pelos  Tribunais  de  Contas  dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e
dos  Municipios, junto  aos  respectivos  entes  governamentais  sob
suasjurisdigivs;
Ill -pelo Tribunal de Contas da Uniao,  no que tange ds atribuie6es
a  cargo  dos  6rgaos  federais,  especialmente  em   relagao  a
complementagao da Uniao.

DISPOSITIVO

Defiro   a   tutela    provis6ria   recursal   para   que   o
cumprimento/execueao   de  sentenga   coletiva  requerido  pelo    agravante
tenha  seguimento   no    jufzo  de  origem,   expedindo  o  precat6rio  do  valor
incontroverso.

Comunicar ao jufzo de origem  para cumprir esta decisao  (2a  Vara
da  SJ/DF)  e  intimar  o  municfpio/agravante  (CPC,  art.183)  e  a  Uniao/PRU,
esta   dltima   para responder   em    30dias   (art.1.019/11)

Brasilia,   08.09.2020

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS

Des  Federal  F]elator
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auantidad. do pare.la8 ao8 Exac(clas Antorlor.a;      Toal a.valore. a. EIIItalaia6 Artto|lote RS
Quantld8dedeMcesEaer(lcloCai.ionteG;ouentrRPV);

RPV*  RS

ET#Tir#¥|gr:R=E=,%':¥3%`in€ir-A[.-i.vri6ri,-al-Cia.r-
EXBTdieio Corronto

E8`;:'c'mu-s-.'.€6N-rii-isi;tcoEs."BUTARio,DiRErroTRIBUTAf`ro

Efaqueiorm Alwi

Total do Vatoies dor-     _--__ -_i___
5=cT,to-a-a:to..04.05.OTiFUN.O_E_£t_qu_ap.9
in'g,st-E-Ri`O,cONTRLBul¢OE9

r..----.---'-_)====_I:i:I-=T-=L--==L_.__-----.I
Datadk>@juhHm.ntodoProceesod®co"celmonto:

-_-iEELr¥dag=
i5«O/iee9

in-L___-
`ro\1 co a|ui.-` ..... `` --  r ---- I -- -
OatadotlimeltoanlulqadodoprocosSod.¢anhecin.ilfo:01/07ffl6
DaadotfarBitoemruto8dodosanborgo3a¢xeel]q8o(sBforaTnapcotog|:~
8enaoforamot]eeto8verII]ckeXldoert8.oaFzecoluedo405rm8.CJF:d3P:aeroipe"

Adf, 3o d8 junho de 2oi7.

.y,J

~T.:-iJ
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L:
2181  / 2017

: 4 - F!equisl¢ao Corrferida

Tlpo de Roquisi9ao : GE]ral

Data do Codostro da Roq: 21/Oe/2017

PODER JUDICLARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL t 1® REGIAO
sE¢AO juDicLAF{iA DO DisTRmo FEDERAL

2a VARA FEDERAL - Especializa9ao -Vara Comum

PCTT . 92.401.01
p6g:              1,'   2

27/Oecoi 7 1 e: 57:Oi

MATOES  DO  NofITE / uA

cos   Izo23

Bcouisicao de Paalamento
Do(a): JUIZ(lzA) ANDERSON SANTOS DA §ILVA DA 2a VARA FEDERAL

AO:  DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA la REGIAO
Plequislto  o  pagamonto  em  favor  do(a)  credor(oS)  e  note)  `ialor{es)  indMdLializaao(s),  em  vmiido  de  decisao  tran§lteda  en`  iuigau¢,

proferida  rna  Acao  a.!g!ndria  n°  1999.61.cO.060610-0    e  Acao  do  Ex®¢uc8o  n°  61471-75.2016.4.01.34cO,  segundo  as  mtomao6es  abairo
indicadas. I ntormo, outrossim , qua nao a)c}ale qualquer reourso peridente qranto cos valofes contldos na presente  Plociui8ieao,

NATUF`EZA cO CRERTO

Outros:

Valor Total do B®neficiario: RS                                         Deducao para a Base elo catoulo do lR (PRC a Fapv):

Quantlc!ado d® PaTc®lae dco Elercleios Amorloro8:       Total de va[oro8 d® Exorfeios Anter[oros: RS
Qilant]ded. de Maces Exerdcfo Correr`t® (Somente RPvys
Total d® Valoro8 do  ExeT¢i¢lo Corrente (Somerlco RP\/):  RS

UE SE REFEIRE

Descrleso:toe.04.o5.o7iFUNDEFriJfi56iETM-ifi5iEieLio
NA"Fun DA

E oESEt`lvoLvimaENTo Do EN8iNo FUNDA"ENi.AL E vALORizA¢Ao I

in-A-5,9'irii`6 -.-ao-N-ri]buLedE9 EspEcuus . cONTRiBb,cogs . TR,BUTAR!O . DiRE,TO TR,BUTAR,a

Bloqileievon Alvara

ILR.IBur
cia / meilat`Q)_-

Data do givlzaJneut® do processo de conh©ciinento:                      15/10/1999
Data do tran8lto om |ulaado do proces€o do cowhecimerLto : 01ro7A2015
Data do translto em julgado dos embargce a execueao ( 8e 7oram opesfos )   : in-+
So nio foram opostco vcr iiictso Xl do art 8° da Feocolugao dos/201e . CJF; data : 09ro1 /20] 7

Adf, 27 de junho do 2017.

Dr(a)ANOEP.SON SANTOS DA SILVA

Aselnatora do(a) |iilz{lza)  requtsitante



NO   2181  / 2017

Sta)tus  : 4 - F`equlsl.cao Conferida

Tipo do Roqulsi§5o : G®ral

Date do Cada8tro da R¢q: 21/06ra017
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REoioNAL FEDERAL 41a REGIAO
SE¢AO JUDICIARIA cO DI8TRITO`FEDERAL

2a VARA FEDERAL , Especlalizagao - Vara ComLI

Requis!cao de Paaamento

PCTT - 92.401.01
Pee..            2'   2

27/06/201716:S7:01

PJRVA1529

Adf, 27 de junho d® ael7.

Dr(a).ANDEf]SON SANTOS DA SILVA

Asslnatu7a clo(a) kyizoza) requisttante



No  2250 / 20|7

strru. : a   R°qulalco Salya na sioiema

Tipo d. a°qul.l¢lo : G.r.I

a.a do c.¢d.too a. Rap: 23ioaico„ PODER juDicdelo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAl. t 1. REGIA0
SECAo .uDic.ARIA Do I]isTRrTo FEDEFIAL

2. VARA FEDERAL - Eepcelallza€&o -Vara Comum

PCTT -92.401.01
P,a:                 112

23/OW2017  1 I. 2Z: 13

Beguisicao de Paaamento
DO('l:JuizthatANDERsONsANTOsDAs|LVADA2.VARAFEOERAL

A°:DESEMBARCADORFEOERALpREsiDENTEDoTRiBUNALREG|oNALFEDERALDA1.RE°'^°

#£nd%#R££j;"i:#ti:a?:'°k%oia;vee*qdfiuia¥¥:;a;¥¢£::i;),.::::r;¥::i:;ji!,:a:::£,:,lid;a,a:n:ao::,rto¥|£:°SRe;=u€£;:a?ns#maaceamoB'u:°baard:

Flcauannto/c~..
•'     BF'UNO

MIJNICIPIO  DE  SANTA LuZIA   E 0UTflo(A)

PEDf`OSA MONTElco
UNIA0  FEDERAL

/    I Rapul.lclo a"apu.no v.tor-RPVy A ur  -.--- __

( I ) Precat6rlo

DF000cO013        Cpf.I  97/,977 244.cO

EspeciE DE REQuisl¢AO

(     )I.or,®,n`ho

( I ) ,. I)arful

NIATUREZ^ 00 CR£DITO
Allmenfar

(    ) "  . Saldrros.  Voncimontos.  Provonios. P.n86ce a indonizapde8
POJ motto a invalidez fund8das na r®8ponsabllldado Ow ( §  I. - A
do an   loo d8 CF )

(    ) 12 -Beiiofi.cios  Providencidrios

oo®n¢a Orav® : (  ) S|m (  |Nlo

( I) 21  ' Nfo.elimemar

(    ) 3® - Decapropriagiv8

(    )2.Compl.in.nq.

I     )..SupJemodtar

Comum

Ollt,08;

IItdlcacho a. Aprmchae-.±ririin-edo a. Ret`dlm®nto® Roceeiaoi ACLimLtladam®nte - RF`A
Valor TOul  do  I.n®flcl&r|o:  RS                                          Dedqcao pare a Bac® d® calculo do lR (PF`C. RPV):
Ouantldad® d® Perc®lee do& Ei®rclclo. Antor]or..:       Total a. Valorco de Ex.rclclo. Antorlorco: RS
Ouantld®d. I. N.a.I E.o.rdclo Conerit. (S®mont. RPV):
Tot.I d® Valorco do Ex®rclclo Col.rent® (Somont. F{PV):  RS

NATUREZA
e®cric®o:  (o3.o.-.o`§.o7)   FUNDEF„uNco DE MANUTEN¢AO

FtEQUISICAQ

i DESENVOIV"ENTO DO ENSINO FUNO^MENTAL E VALORIZACA0  I
MAGISTEFtlo . COII"lBulcoES ESPECIAIS . CON"IBjlcoE8 . "lE]uTAFllo -DIREITO TR-lou-TAR16

-.         INCIDENTES

BIoqueio/Com Alvara
-.-TT         _--TH      ---Tii8uTARio-:-(    rslm_Lx)N.a

--     -     bA+As-LOEREFEkeNciA(di.iwht.-n~O)  .

D.Pdo.juiean®ntodoproc:a.od.-:=;F®=lmlnto:----`-15/10/1909
a.d do tr4n.«o .in lull.do do procco.o d® conheelm.nto : 01/07/2015
0cta do tdn®lto em julg.do doe emhangco a or®cu¢&o ( a. foram opceto. )    : -----------
S. nao forem opo.to. v.r lnclco Xl do art. e° da R..oluclo 405/201e -CJF: data : 30/01coi 7

Adf, 23 de |unho do 2017.

Drr).ANDEF`SoN SANToS DA SiLVA

Asslnalura do(a) iuie(iza)  requisltanlo



No  2250 I 20||
sa.tug:a-RoqutalcoSalvanoSi8toma

Tipo d® Rorlui.lcao : Gerai

pe d.Cqactro a. Rq: 23ieei2ow PODER JUDICu`RI
TRIBUNAL RECIONAL

MATOES DO

FEDERAL t 1. REGIAO
sECAojuDlciARIADOD,STR,T-OvF-EbE-ri'L--

2. VARA FEOER^L -Esp®clalizacao -Van Comum

Begifeao de PaLgaEife

CTT -92.401.01

P®®..                  Z'    2

23/Oer2Oi 7 1 6: 22: I 3

PJRVA1520

+dr.         .

.2o3
i .rfu*

1  P9nclpel(R,)

9[467.7Q2.es
JyroSofls(no  A         A    _          Juro.Con.p®nsotorio

7.624.coo.84

--HofNORjFtldrs €ONi~haTu^Is

Noni. Complon

MONTEIFIci~EfuowiEl-Ro-ADVO-GADO§
CPFICNPJ

I.EC|. CO.IPLEWENTAFt

%:#„¥a Dan a.so            voforfRs/
5.542.612/Cool_ , _ ` -.-------` ---- I-==;-_. =:.

-               _"n±!pevBS!         _                               Juro5§:di6_                 _rrln±I_I..yE5_I          _                    _             Juroustllc (RS)

_        ±ap,925¥7i.     I-:__ -__==_  ]iniin-
JuSOwC®Ov...    SOCIEDADE DE AOvOGADOS

D.I. B.so      V®IorTot®I
¢red. Eiiec.    Cr.a, Ex®c.

4 272.927.94i      10/2016

Jrapcoappapcoap

VALOF€ TOTAL I.Ec|ulsl"Dd= i-s  21.36Z.639,i4

Adf, 23 d® junho d® 2017.

orr) ANDEfrsoN SANTos DA siLVA
Aesimalura do(a) juiz(iza) iequi8itame



6784/2017
Status:§.Bequtexp5aca¢a#adoConctrto

TfpodeRoqu|8j9ao:¢eral

Oafaa.Caaaatroa.Rei]..30/06rao"

`i;:.,
POOEF! JUDICIAFtlo

pcr¢.9z40,1,-02i4vi

3aioecoi?16:27:ee

PJQV^'S2®

MATOES  DO NOF}TE /  MA

"lBUNAL RE6IORAL FEDERAL ¢ 1] REGIAO            I
SECAO JIIDICIAF«A 00 0ISTRITO FEDERAL

20. VARA FEZ)EF{Al -Espeefalizacao -Vara Comum

B¢_aufslcao de Paaamento
D°(a):Jutz(fzA)ADVERciRATEsMENDEsDEABREUDA20.VARAFEDERAL

A°:DESEMBARGAOoRFEDERALPRES|DENTEDOTR|BUNALREGIONALFEDERALDAlaREGtoo

::i;:rf£;.n£%#j,::%#go,£mfeero#sfx:ce¥::;:o#,#*#±;£dt;EL+za¥g:#:v,£:e#edasanm#aT#,g:.
OE OuF]icANGAs   E OuTFro(A}

BBUNO roME[sO SA MONTEIF]O    DFOOcO13 CpF: gmmi.24ca
UNIAO FEDEFIAL

EsoE`cTE '-.."Tit,odolnsrlo                             (    ) 1 Comptom.r`ter(x)®.Parel€l()4J=upl®moritrr
)R®BU18iga® cr® pBiueno Valor -Rpy

(I)Precat6rio
I

NATUREZA 00 CREDITO
Alin®rlta, Comun

''„ aalailce,Vencrmtoe,Pfoventoo,Penseco®lrdenizactes (I) Z1  , N.aoialimontar
Per mort5 €1nva|id®z furdadas na rosponsatll)dado clvil ( § 1' -A
do art,` 1quthcF) (   ) ae -Desaproprfactes

(    )1Z= dejieffc}ce p.eddericbance

Do®nca .Prove : (  ) Sfro I  *M=o

Outros:

Valor fafar do Ekm.delario: RS Begivcao pain a BaLS® I. C4lculo do lR |PRC a RPv):
Oqantr`dai:fo d® ParcoJas dco Exe.clelo8 Antedorce:      Total de valores tl® Exo"lclos ARtefroresr R.

Qua nq~d;a. d® M-Excrddo Con-.utB (Som®rito RPV):
Total tfo Valoro® do Ererchio oor7\ento (Somente RP\/): f®

9`9E:§EBEFEREAREauts!s
pESEtwoLviRAevro  DO ENsiNO FUNI]AMENTAL E(03.04,05.07)  FuroEFIFUNcO DE VANurEpe^O E

€a-N`ri'ibtii-c-6:-sEs-pE-ch-s-.cONTRiBbicoEs-TRiBUTARIO.DiREnroTRIBUTARIO

VAIORIZAC^O I

BIoauew¢om Alvara                                                                                                    t

Data do ajuizamei.to do p/oc®sso do oonheelmento£                    15/10/1999
Data do' trarrebo ®m jvlgodo eo pio¢eGeo de conhe¢friiento : 01ro7#o]5
Data do utnsfto ®m |u/gedo dos anl]ango8 a exec]icao ( soforam opostos )   : ~-'`-i ----
Se iiao formi opoSto3 vor mcJso Xl do art, 8® da f!esolugao 403cO16 -CJFi data : 1oma/2oi 7

Brasilia, 30 de |uwho d® 2017.

Drp)ADVEflcI FIATES MENOES DE ABFIEU

Asslna!ura do(a) jiflz(lza) requlsltanle



N°  6784 / 2017

State:§`Rqu9gtoCqastredoCaculao

Tlpo d® froqul®i9ao : Cent

D.bd®C3ed.ei®daRngsoftyaew POOER juoiciARro

:#oN#DRroE#°##oFDT:E#o`FtE.DREfurfe
20. VARA Fit)ERAL -EspeclalEzecao -Vats Comllm

Reauisicao de Pacamen±g

PCTT.9Z,col01
Pty:            a,  2

owoecoi 71€:27:oe

PJky*,ae

-',--...------...-.--BEi'EFlaliibfi5is,,-----r-,'..-.,.,---.-_

r  . ..9ltry€J...-:!~~u~-a.,..._. . . ...,„.   n,._....,,,,.nre,r. ..:.... ;...._ .  _,*+a,,.., .,`_,. I,.,     .1. I.i I soJn-i` . . t~`' ..'~-`-in `'-'---:='..

Won"rmfro                      ar/enp+   fty#.   J}.faces.        wlerfcal
MUNiciplo oE OunlcANGA8                             t:T8.re±TeLcO',.2D|   NAo   I     ioco!8...i.13.2;#..3BEig tocoie  I      2iagr,_•`-:::,:`::`±::....:..._:.-:_;=±;siriiiri.::==i±_keae:-::=•_:-,_._.,5-I_..-.....-.-_..-__Ja-i __.-.--..-iI--I--_''_.--....-.~.:----..,.,----...---.i

- -------_'_  -

HON OS cON""AIS
-de-c-a---ri--_-

romcap/ef®                                        cpFyc»pu    #4 eseeico           Vfro.coI....~.`'-......-----=-----.'..-.==r-`.-.i;JL....-.-`--.---------------`---.----,..--. oasean  V.drToenc±rfu±±sse±
MONTEiFro i MONTEilso AOvOGADOsI--h--_-.-=e±siapeST-  - ~ :n-  ~¥-¥cO¥J£'mg NAO  I       locol6      I        9.cO.9~qu.1 1 aro'g .i,-._... ,-----i:

S)                           Junco ¢otnt.en.REtlo

.~ i:I-oT3ngTsel:2r-*    I_i.-=T.-i..:Tj35i5iRE    i-' I.'       ------ I
Josd-fretlha..   HONORAi]ios cohTTRATUAia coNFof"E OON"^TO DE FLS 121 /129

I     I-   I        Ill_                  _ -----                                       _                I.-      _        _I:i

VALOR ToiAL FiEOulsmAtro..  Fee  18.cog.478,e6

Brealti.. sO d® junh® de 2017.

Ore .^0^/EF`O RATES «ENCLE8 0E ABREu
A33!nBun do(a) jdr(hat reqitioimto





ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNIciplo  DE TIMBAOBA -PE, pessoa juridica de direito pl]blico no CNPJ

11.361.904/0001-69,   atesta   para   fins   devidos   que   a   empresa   MONTEIR0   E

MONTE.RO  ADVOGADOS  ASSOCIADOS,  inscrita  no  CNPJ  35.542.612/0001 -90,

atraves do seu s6cio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito

na  OAB/PE  sob  n.11.338-D,  OAB/AL  3726-A,  OAB/BA 840-A,  OAB/CE  16.012-A,

OAB/DF   20.013,   OAB/RJ   2483-A,   OAB/SP   161.899-A,   6   o   responsavel   pela

representa9ao  judicial   e   administrativa   do   municipio  visando   a   recuperacao   de

verbas  de  Fundef nao repassadas pela uniao em  razao da  ilegal fixagao do VMAA

(valor mrnimo anual  por aluno).

Informamos ainda que nao existe  informag6es ou  situag6es que desabonem

o trabalho ofertado,  conduta tecnica e  responsabilidade das obrigag6es assumidas

pela banca advocaticia  MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Timbatlba -PE 23 de julho de 2021

MARINALDOROSENDODE#£'R|#A°L8%f:;;:Ndi96taJEP°r
ALBUQUERQUE:40806022    ALBUQUERQUE:4o8o6o22434

434 Dados: 2021.07.2911 :44:43
-03'00'

MUNICIPIO DE TIMBAOBA -PE



Estedo da Paraiba
Prefeitura Municipal de Juru

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO     DE     JURumB,     pessoa    juridica     de     direito     poblico     no     CNPJ

07.711.963/000142,  atesta  para  fins  devidos  que  a  empresa  MONTEIRO  E  MONTEIRO

ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001 -90, atraves do seu s6cio

diretor DR.  BRUN0  ROMERO PEDROSA MONTEIRO,  inscrito  na  OAB/PE sob  n.  11.338-

D,  OAB/AL  3726-A,  OAB/BA 840-A,  OAB/CE  16.012-A,  OAB/DF  20.013,  OAB/RJ  2483-A,

OAB/SP   161.899-A,   6   o   responsavel   pela   representacao   judicial   e   administratjva   do

municipio visando a recuperagao dos valores que deixaram de ser repassados ao Municipio

em face da ilegal fixagao do valor mi'nimo anual  por aluno pela uniao  Federal.

Informamos  ainda  que  nao  existe  iilformac6es  ou   situac6es  que  desabonem  o

trabalho ofertado, conduta tecnica e responsabilidade das obrigag6es assumidas pela banca

advocaticia MONTEIR0 E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

JURU/PB -10 de agosto de 2021

AC  LINK
RFB v2

8kili.raho  dioael  Ac  LINK  RFa v2
EN CN[MUNICIplo DE JURU
Oce®e950cOO106, Ou=prosenaal.  ou=RFB
•CNPJ A1. Ou=Socrotan3 da RGcal@
Fadorol do  Bco8tl  -  RFB.  OU]
a.e`2cosooo`56` u=\\\R`I` s=pB\ o=rop_
Bed  c=BR



0







a



A ASSOCIACA0 DOS MUNICIPIOS AIAGOANOS - AMA, pessca

jurldica   de  direito   privado,   devidamente  inscrita   no  CNPJ/MF   sob  o   n.

10.808582/ 0001-90, estabelecida na Avenida Don Antonio BI.andao, 218 -Farol,

Macei6 -AL, 57051-190, neste ato representada por seu  presidente MARCELO

BELTRA0  SIQUEIRA,  ATESTA,  para  os  devidos  fins, que  possui  contratos

firmados com a MONTEIR0 E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,

escritorio de advoracia situado na cidade do Recife -PE, inscrito no CNPJ/MF

sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

a) A susta¢fro dos efeitws de Portaria n. 743ftco5 do MEG, com a devohicjio

a conta de FUNDEF dos rNunicrfuos alagoanos de quaninm ilegrlmente estornado;

b) A recupera¢o dos valores do FUNDEF que deixaran de ser rapassndos

cos Municrtyos chgonnos em f roe de ilegal f ixacfio de {}alor m{nimo naciorml;

c)  A  recuperapfro  dos  vtilores  do  FUNDEB  ~  Fundo  de  Maniiten{do  e

Desenovkiinento dn Edtica€fto Bdsica -  device a desonerngtio sofrida pelos FPE - Fiini]o

que participa€fio Estadual -, FPM -Fundo de  Pnrticipacdo Municipal e Jpl -Exportatiio

qua coninb.Iem com 20°%o na base de allculo ho f undo;

d)  0  repasse  integral  de  FPM  sem  a  dedu¢fro  de  vatores  referentes  a

incentivos f i scats c/ou quaisquer res ti tui€des.

For   outro   lado,   informa-se   que   aludidas   contratat-Oes   foram

previamente autorizadas em Assembleias Gerais Extraordinarias, rcalizadas na

sed€ desta entidade, conforme consta dos respectivos livros e atas.

Av. D. Ant6nio Brand5o,  218  -Farol  -Macei6 -AL -CEP:  57.021-190 -Tel.:  82 2122-73 2-7302



Ressalta-se   que    o   aproveitaLmento   de   eventual    iTedjto   peio.`

municfpios  em  decorrencia  dessas  acoes,  pressupde  a  adesao  ao   processo

coletivo, bern como a contratacao do escrit6rio acima mencionado.

Constatamos,  ainda,  que os servi€os jurfdicos sao executados ae

forma exfmia, nao existindo em nossos registros, ate a presente data, fatos que

desabonem   sua   condufa    tecnica    e   respousabilidade   com   as   obrigapoes

assumidas.

Macei6 -AL, 02 de fevereiro de 2015.

ASSOCIAqufu€ijfa°oSs£QIAunG[°#CipIOS ALAGOANOS - AMA

Av.  D. Antchie Brandfo, 218 -  Farol  -  Macej6 -AL -CEP:  57.021-190 - Tel.:  82 2122-7300 / Fax:  2122-7302



a



ATESTAD0 DE CAPACIDADE TECNICA

A Federa¢o de Muniofpios do Estado de Sergipe -FAMES. pessoajurfdica

de direito privedo, inscrita no  CNPJ sob a  ndmero  13.001.565/0001-35, atesta para os

devidos   firs   que    a   empresa   MONTEIR0   E   MONTEIR0   ADVOGADOS

ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob a ndmero 35.542.612/0001 -90, mantem contrato

de  prestap5o  de  servi€os  jur[dicos  em  defesa  dos  municipios  associedos  visando  a

recupem9ao  dos valores  que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF - valor

minimo anual por aluno.

Cons(atamos,  dinda,  que  os  servi?os  juldicos  sdo  cxecutados  de  forma

eximia, nao existindo em nossos registros, ate a presente data, fatos que desaboneni sua

conduta tdenica e responsabilidade com as obrigap6es assumidas.

Aracaju,  19 de maio de 201 5 ,

Rua Duque de Caxias, 341 -Sfio Jos6 -CEP: 49015-320 -Aracaju/SE.
CNPJ:  13.00lj65/000l-35 -Te]:   C79) 3211<306/3211uel9

S ite: w`^rw.fumes.orz.br E~mai I : famesffimes.om.br







CONSELH0 NACIONAL DO MINISTERIO PtJBLICO

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Diario Eletr6nico do CNMP,  Cademo
Processual, de 6/7/2016, pags.  8/9)

Disp5e sobre recomendagao  acerca das  cautelas  que
devem  ter  os  membros   do  Minist6rio  Phblico  ao
analisar    a    contratac5o    direta    de    advogados    ou
escrit6rios de advocacia por ente pdblico.

0  CONSELH0  NACIONAL  DO  MINISTERIO  PUBLICO,  no  exercicio  da

competencia  fixada  no  artigo  130-A,  §2°,I,  da  Constituigao  Federal  e  com  fundamento  no

artigo  147  ,  inciso  IV,  do  Regimento  lntemo  do  Conselho  Nacional  do  Ministerio  Pdblico-

RICNMP,   mos   autos   da   Proposicao   n°   0.00.000.000171/2014-42,  julgada   na   2a   Sessao

Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagao dos servigos t6cnicos enumerados no art.13 da

Lei n°.  8.666/93, com inexigibilidade de licitapao,  imprescind{vel a presenca dos requisitos de

natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competi€ao e notoria especializa¢5o;

Considerando   que   o   Superior   Tribunal   de   Justica   no   REsp   n°.    1.192.332/RS

(2010/0080667-3),   julgado   em   12/11/2013,   entendeu   que   6   impossivel   aferir,   mediante

processo licitat6rio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestacao de serviq;os

de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢ao;  e

que  a  singularidade  dos  servicos  prestados  pelo  advogado  consiste  em  seus  conhecimentos

individuais,   estando   ligada   a   sua   capacitapao   profissional,   sendo,   dessa   forma,   inviaveL

escolher  o  melhor  profissional,  para  prestar  servico  de  natureza  intelectual,  por  meio  de

licitacao, pois tal mensuracao nao se funda em crit6rios objetivos (como o menor preco);

Considerando  que  o  Supremo Tribunal Federal ja estipulou  as balizas  para que  seja

considerado  crime  licitat6rio  a  contratacao  de  escrit6rio  de  advocacia  por  inexigibilidade  de

licitag5o ao julgar o lnq 3074 / SC,1a Turma, rel. Min. Roberto Barroso Culgado 26/08/2014);

Considerando que a conclusao do mencionado julgado 6 a de que, diante da natureza

intelectual e  singular dos  servigos  de assessoria jun'dica,  fincados, principalmente,  na relaeao



CONSELHO NAcloNAL DO MINlsrfeRIO puBLlco

de  confianca,  e  licito  ao  administrador,  desde  que  movido  pelo  interesse phblico, utilizar da

discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;

Considerando  a decisao  da Segunda Turma do  Supremo Tribunal Federal, proferida

no julgamento da Acao Penal 917 a.ulgada em 07/06/2016);

Considerando que a contratagfro direta de advogado ou de escritorio de advocacia por

ente  ptiblico,  por  inexigibilidade  de  licitaq;ao,  por  si  s6,  nao  significa  ato  ilicito  ou  improbo,

RESOI.VE, respeitada a independencia funcional dos membros e a autonomia da Instituicao,

expedir a seguinte RECOMENDACAO:

Art.  1° A contrataeao direta de advogado ou escrit6rio de advocacia por ente pdblico,

por  inexigibilidade  de   licitagao,  por  si   s6,  nao  constitui  ato   ilicito  ou  improbo,  pelo  que

recomenda  aos  membros  do  Minist6rio  Pdblico  que,  caso  entenda  irregular  a  contratagao,

descreva  na   eventual   acao   a   ser  proposta  o   descumprimento   dos   requisitos   da  Lei   de

Licitapao.

Brasilia-DF,14 dejunho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Minist6rio P`lblico

RECoMENDACAo Na 36, DE  ,4 DE ,UNHo DE 2o,6
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PARECER DA AGU  PELA

POSSIBILIDADE DE  INEX PARA A

CONTRATACAO DE SERVICOS

JURfDICOS
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ADVOCACIAJ5ERAL DA UNIAO
CONSULTORIA.GERAL DA UNIAO

INFORMAc6ESN.Oooi27reoi6INulNp/ceujAGu-RMs
PROCESSO N.a cO688.000780/2016-81
ACA0 DECLARATdRIA DE CONSTITUCI0NALIDADE N.° 45
REQUERENTE:  CONSELHO  FEDERAL  DA  ORDEM  DOS  ADVOGADOS  DO

BRASIL
REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESS0 NACIONAL
RELATOR:  MINISTRO ROBERT0 BARROSO

Senhor ConsultorLGeral da Uniao,

Trata-se   de   a¢ao   declarat6ria   de   constfucionalidade   proposta   pelo

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,

cujo objeto e provocar a declara¢ao da constitucionalidade dos arts.  13, inciso V, e 25,

inciso 11, da Lei n.a 8.666, de 21  dej.unho de 1993, os qunis preveem a contrata¢ao, pela

Administrapao   ThbLica,   de   advogndo   na   modalidade   I.»exi.g7.bl./i'ch2de   de   /7.c;./apdo.

reconhecendo,  assim,  a  impossibilidade  da  realizapao  de  licitacao  para  os  casos  de

contrutap5o de servi¢os advocaticios.

A AC^0

2.                     Alega a 6rgao supremo da ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da

clareza do texto da lei, o tema vein sendo alvo de controv6rsias judiciais em diversas

Js:r;rsed:?:ee):edr:dpaais::tneqcuo:::n°asca£:::£°:pqruoeb:in;:a;ad:,Cn°,:r:ttvdaTtnjstract°PbbLj:^giv



3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licita¢5o 6 o thico

meio para a contratapao do servi¢o advocati'cio pela Administra¢ao Pdblica, em razao

da confianca intrinseca i relacao advogado e cliente.   Acrescenta qile a mercantilizapao

da advocacia e vedada pelo Cedigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do

Brasil, razao peLa quaL  o profissional participante de procedimento licitat6rio poderia

incorrer em punicao perante o drgao de Classe,

4.                      Aponta o conselho Federal a existencia de re]evante controversia judicial

sobre  a  aplicabi]idade  dos  dispositivos  em   quest5o,   cuja  coercitividade  deve   ser

restabelecida   pelo   Supremo   Tribunal    Federal,   em    razao   de    sua   demonslrada

constitucionalidade.

5.                     Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fin de

determinar que os Ju{zes  e  os  Tribunais  suspendam  o I.ulgamento  dos  processos que

discutam  a  contratapao  de  advogado  por  inexigibilidade  de  licita¢ao,  especialmente

daqueles  em  que  se  apure  ato  de  improbidade  adminjstrativa;     e,  ap6s  o  devido

processamento, seja julgado procedente o pedido de declara¢ao de constitucionalidede

dos arts.13, inciso V, e 25,  inciso 11. da Lei n.a 8.666, de 1993.

6.                      Os autos foram distribu{dos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,

aplicando. por analogia, o rito abreviado do art.12 da Lei n.a 9.868, determinou: "/i/

solicitem-se  informa¢des  a Presid6ncia da Refroblica e a Presidencia  do  Congresso

Nacional. no prazo de dez dies,. (ii) em seguida, er.caminhem-se os autos ao Adrogado-

Geral  da  Uniao para mcinifestaedo,  no prazo de cinco dies,.  e,  (iii) sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Refublica, tambch no prazo de cinco dias."

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS

Sao as seguintes as disposi¢6es em questao (sem grifos, no original):

•.Art.   13.      Pare  os  fir.s   desta   Les  consideram-se   servi€os   idcnicos

I)roy i.sstonais especiaLicodos os traba!hos retativos a..

/...'

V -patrocinio ou dofiesa de causes judieiais ou administrativas;



§  1.a Ressalvados os casos de inexigibilidade de licita¢ao, os contralos para
a  prestapao   de  servi€os  t6cnicos   profiisstonais  especializados  deverao.
preferencialmenle, ser celebrados medianie a realizapao de coricurso, com
estipulapao pr6via de prern}o ou remunerapao.

§ 2 .a Aas servi¢as t6cnicos previstos neste artigo aplica-se, rio que couber, o
disposto rlo art.  I 1 1 desta Lei.

§   3.a  A  empresa  de  presla¢do  de  servicos  t6cnicos  especializados  que
apresente  relacao  de  integrantes  de  sell  corpo  t6cnico  em  procedimento
licitat6rio ou coma elemenfo de justificapdo de dispeusa ou inexigibilidade
de licila¢ao.ficard obrigeda a garantir que os roferidos infegrantes realizern
pessoal e diretamente os serviqos objeto do coritrato.

Art.   2S.      ±   lnedglvel   a   Licide€Go   quando   houver   invtobtlidade   de
coapeftyao, em especial:

/".J

11 -para a contratagGo de seriiteos t¢cnlcos er.umerados no art.  13 desta
IAi,  de  riatureap  singular,  com  profissioi'iais  ou  erxpresas  de  riot6ria
especialiapeGo, vedada  a inexigibilidade para  servi€os  de publicidrde e
divrdgapao;

'...'

§  I .a  Considera-se de nol6ria especializacao o prof iissional ou empresa ouif o
conceito   no   campo   de   sua   especialidade,   decorrenle   de   desempenho
anterior,  esludos,  experichcias, publ[capbes, organizapao,  aparelhamento,
equipe  t6cnica,  ou  de oumos requisitos relacionados  com sues  atividades.
permita  inif;erir  que  a  seu  trabalho  6 essencial  e  indiscutivelmenle  a  mats
adequado a plena satisf iapao do objeto do conlralo.

§  2.a   Na hipbtese  deste artigo e em qualquer  dos  casos  de  dispeusa,  se
comprovado   superf;aturanento,   respondem   solidariamente   pelo   dano
causado a  Fazenda Ptiblica o fomecedor  ou o prestador de  servi¢os  e  a
agente pdblico respousdrel, sem preiuizo de oulras saxpbes legais cabiveis.

Art.  26.  As  dispensas previstas nos §§  2.a e 4.° do oat.17 e no inciso Ill e
seguintes  do  art.  24,  as  situa€6es  de  inexigibilidede  roferidas  no art.  25,
necessariarneute  justtfiicadas,   e   o   retardarnento   previsto   no  final   do
paragrafo inico do art. 8.a desta Lei deverao ser cclmunicadcls, dentro de 3
(trds) dias, a autoridade superior, para ratifica¢ao e publica¢ao ria imprensa
ofilcial, no prazo de 5 (cinco) dias, corro condicao para a efilcdcia dos alos.
(Redaedo dado pela Lei n.a 11.107, de 20o5)

Par&grof;a  inico.     0  processo  de  dispensa,   de  inexigibilidede  ou  de
relardanento, previslo neste anigo, sera instruido. no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizacao da situa§ao emergencial ou calamitosa que justifique
dispensa, quando for o caso;



11 - razao da escolha do f;ornecedor ou executante;

Ill - justif ilcativa do preqo.

IV - docunenlo de aprovapao dos prlf elos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados.  (Incluido pela Lei n° 9.648, de I998J"

Urn  trapo  caracteristico   da  relapao   entre   contratante   e   advogado   6

exatamcnte  a  pessocr/i.dc7c7e.       Dai  a  aparente  incompatibilidade  conceitual  entre  o

institute da licitapao e a contrata9ao de escrit6rios de advocacia -os qunis. nada obstante

sua personalidadejuridica. estao intimamente vinculados a pessoa do advogado,

9.                      Tanto assim e que a Lei n.a 8.906, de 4 dejulho de l994, que disp5e sobre

o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil. prescreve que, mesmo

diante da hip6tese de sociedade de advogados, as procurac6es devem ser outorgadas

individualmente aos advogados, com indica9ao da so¢iedade de que fazem parte (art.

15.  §  3.a).

10.                    Outro aspecto relevante, alvitrado na peticao inicial, 6 o conflito existente

entre  a  disciplina  profissional  dos  advogados  e  a  competicao  ptopria  do  processo

licitatorio.   De fato, o art. 5.a do C6digo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados

do BrasiL estabelece ser incompatfvel com qualquer procedimento de mercantilizacao o

exercicio da advocacia.   E o arl 7.°, do mesmo C6digo, por sua vez. veda o oferecimento

de servi9os proflssionais que implique, direta ou indiretamente, angariapao ou capta9ao

de clientela.

11.                    Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes ds sutilezas do oficio, n5o

se mostlam suficientes para condurir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tomar

tiaturalmente inert.gI've/ toda e qun]quer contratacao de servi¢os tecnicos profissionais

de advocacia pela Administracao Pdblica.

12.                    Isso porque a prdpria Lei  n.a 8.666, de 2l  de junho de  l993, enuncia os

requisitos necess6rios a que a competicao seja inviavel, a saber:  a) os servi¢os ten de

::t,e6nrt&::apt:r]ea::!€DagoTar.eb)osprofrsslonaisouemppesasacontratardevemposeu;;:prpr



13.                      Logo.

assim,  execufaveis  somente  por  profissionais  dotados  de  not6ria  especializa¢ao  sao

passfveis de contrata¢ao direta, sem a observancia do regular procedimento ]icitatorio.

Nao se enqundram nesse caso aqueles servicos de advocacia comiins, isto 6, cujo grau

de singularidade e complexidade nao se revelem id6neos para autorizar o abandono da

observincia  do  principio  constitucional  da  isonomia  e  da  sele¢ao  da  proposta  mais

vantajosa para a administrapao -objetivos de licitapao expressos no art. 3.a da Lei n.a

8.666.

0 QUE AFIRMA A DOUTRINA

14,                    Nao e outra a licao extraida dos administrativistas.   JOSE DOS SANTOS

CARVALHO FILH0t,  a prop6sito,  delimita com argdcia em  que  condi¢des servicos

t6cn icos e especializndos podenL ser contratndos sem )icita¢ao:

"Nao sao quaisquer serviqos que podem ser contratados direlamente,  rnas

sim os servi¢os t6crlicos e especializndos.    0 servi¢o 6 iecnico quando sua
execucao deperide de habilitacao especifiica.    A lei fez remissao co art.  I 3,
onde  estao  nencionados  v&rios  desses  servi¢os,  coma  os  de  pareceres,
aeiditorias,   fiscalizapao,   supervisdo,   treinamento   de   pessoal,   esludcis
[6cnicos o`u projelos. palrocinio de causas elc.

Para a conlrata¢ao direla, devem os profissionais ou as empresas reveslir-
se da qualif icacao de not6r-ra especializpedo, ou seja, aqueles que desf irutem
de prestigio e reconhecirnento ro carxpo de sua atividade.    A lei considera
de rol6ria especializapao a profissional ou a ernpresa coneeituados em seu
campo de alividade.    Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
esludos,  experiencias,  publica¢6es,  desempenho  anterior.  aparelhamenlo,
organiza¢ao, equipe iecnica e oulros do genera.    Pot oulro lado, 6 preciso
que  a  Admiriistracao  conclua  que  a  trabalho  a  ser  executado  par  esse
profissional seja essencial e a mais adequado a plena consecapao do objeto
do contralo.   Embora nao seja muilo cclmum ericonlrar a pessoa prclf iissional
que  possa  qualificar-se  coma  tendo  not6ria  especializa¢ao,  entendenros,
apesar de  alguma  diverg6ncia.  que 6  possivel  que  hajcl  mats  de  uma  no
mercado.    Vale dizer..   nao 6 obrigat6rio que apenas uno empresa seja de
not6ria especia]izapao.    A lei njjo impee qualquer restricao em tat senttdo.

A16m dessas  caracleristieas.  imp6e a lei  que  os  services  tenharm natureza
singular.     Servicos singulares sao os execulados segundo caracteristicas
pr6prias do executor.    Correla, portanto, a observapdo de que`singuharesdi

'   CARVAI~HO FILHO, Jose dog Santog.   ^drneAa/ dc I)..rel./a Adm/.nis/ro/I.ro.   LLDrm Juris, Rlo d¢ Janeiro,

2005,  ]3.` ediq3o, revista, ampliada e atualizada. pdg. 207.



sao os servi§as porque qperlas podem set prestados, de cel.ta unneira e com
determinadp grau de confiabiLidade, por urn determinado profusiona[ ou
em|)resa.   Por isso nnesmo 4 ql.e a singutaridade do servico estd contida rro
bpifo_da not6ria espectol}zapdo' (EROS ROBERTO GRAU,  ` Inexigibilidade
de  Liciiapeo  -  Servicos  T6cwlco-Profiissionais  Especializedos  :  Not6ria
Especializapfro ., in RDP 99, pp. 70 e seguirltes)`

Revesl.indo-seoservicodelodasessascarac[erislicas,podeaAdministracao
contratar direlamen[e a profissional, e isso porque, em tiltima andiise, seria
ir.vidrel a compeli¢ao."

15.                    Por  seu  tumo,  MARIA  SYLVIA  ZANELLA  DI  PIETR02  enfatiza  a

necessidade da presenqu de tres requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

"A contratapao de servicos tecnicos enumerados no artigo  13, de nalureza

singular. com profissionais ou empresas de I'.ol6ria especializacao, vedada
a inexigibilidade para servi¢os de publicidade e divulgapao (inciso ]]);  nco
6 para qualquer lipo de conlrato que se aplica essa rriodalidade:   6 aperras
para os conlratos de prestapGo de serviaps,  desde que observados os lr6s
requisites, ou seja, a de tratar-se de urrl daqueles enumerados no arligo  I 3,
a  de  ser  de  naluren  singular,  e  o  de  ser  contratado  com  profiissional
riotorlannenle especializado.     Assim 6 considerado, rlos lermos do §  1.a do
artigo  25.   `o  profirsstonal  ou  empresa  coyo  corlceito  no  compo  de  sua
especlalldede.  deeorrerite de desen:penho  an[Ierior,  estudos.  experi6ncias,
publicac6es.  organizapao.  aparelhamento.  equipe  16cnica,  ou  de  outros
requisitos  relacionados  com  suas  atividades,  permita  irferir  que  o  seu
lr.aba.Iho 6 Tsencial e indiscutivelmente a mats adequado a plena satisfa¢ao
do objelo do contrato `.

Quanlo a mencao, rlo dispositivo, a nalurezp singular do servico, 6 evidente
que  a  lei  quis  acrescenlar urn requisilo, para deixar clara  que  nao  basta
tralar-se  de  urn dos  servicos  previstos  rlo artigo  13;    6  necessdrio  que  a
complfxida_de, a relevancia, os interesses ptiblicos emjogo tornem o servl¢o
singlllar,  de  modo a  exigir a contratapeo  com  profiissional  notoriamerile
especializado;   nap 6_ quqlquer prtyeto. qualquer perleia, qualquer parecer
que  torna  inexigivel  a  licita¢ao.      Nole-se  que  o  legislador  quis  tornar
expr?sso que nao ocorre lnexigibllldede para os serviqos de pul]Iicichde e
divulgagivo;   isto pode causar eslranheza, porque lais servi¢os jd ndo sao
inclyiqos enlre ?s_sgri;_laps 16cnicos especializados do artigo 13, a que par si
ex?lui q inexigibilidade:  ocorre que a legislador quis p6rfim a interpr6lapao
apotada  por  algunas  autoridades  e  aproveda  par  alguns  Tribunals  de
Coat?s. _qua.nto a  inviabilidade  de  conapeli¢ao  nesse  tipo  de  servi¢o.      0
resultado  dessa  insislchcia  fioi  ter  o  legisledor  partido  para  a  extremo
opos_to, proibindo a inexigibilidade para a publicidede e a divulgapao, sem

9"givLqualquer exce¢ao, quando, rla realidede, podem ocorrer silua96es em

2  DI PIETRO, Maria SyMa Zanella.   a/rc//a Admi.nts/ro/i.ro.   Atlas. S8o Paulo, 2001. pegs. 312/SIS.
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r?almepte a iavi?bilidade de compeli¢ao esteja preserite;
de qualquer modo, obrigal6ria.

a Jicilapao sera.

;;gquJ+

®

CJp_in re!apao. a.n?t6ri.a apecializapao, a §  1.a do artigo 25 quis reduzir a
d.i=cr_ic_iona.ri:.::d.eadapinji.slrattyq__6_msua-aprecia¢ao.-aoexii;r-os-*;I-i;i;s
de. essepeiqlid.ace  e  indlscutuiunade  do. {rabaiho:  como°se;Jo-; -riis
edequ?do a plena salisfiapao do objelo do conlrato:   Ten;-s; q;; ;sl;-;;
zoria de certeza, quanlo a esses asjectos. para ser vdlide a ine;igibilidai:`;'

16.                   Mas € CELSO ANtoNIO BANDEIRA DE MELL03 quem parece atingir

o  ceme  da questao especifica,  ao  ocupar-se de  disconer,  de  forma  lapidar,  sobre  a

relevanciadasingularidadeperaaAdministracao(originalcomgrifos):

"Em f;pc.e do_ inciso _11  do  art.13  (contratapao  de  profiissional de  not6ria

espef ializa?ao.), pode-se propor a segrin[e indagaciio:-  basla que o servi¢o
eslfjaarrola!oenlreosprevjslos.noarl.13equeoprofirssiondlouempr;sa
s?ja,yi .nolo.riameple espe€ializqdos para que se conf iigure a inexigibirlidade
d? licitapao, ou 6 nece:s&_rio algo mats, isto 6, nele -sJbreleve a i;portancia
de sue natureza singular?
Parece-nos  certo que,  para  conapor-se  a  inexigibilidede  coricernenle  aos
seTicos.arroledosnoart.!3,cumprelratar-sedeservi¢ocuifasingwhridede
seja I?Igvanpe para_a Adr.inistrapdo  (e  que o contraladb pass-ua nol6ria
especi.alizafao)..      Se  assim  nap j;osse,  inexistiria  raeao  para  a  lei  hover
menc`iopado .de nci.preza singular I, logo afros a ref eranci;f eita Cos servi¢os
arrolados no art.  I 3.

pe   ?   servico  pretendido  f;or   banal,   corriqueiro,   singelo.   e,   por   is(a,
irrelevanite que seja prestado par 'A' ou par `8', nao ha;eria rcedo alguma
pTa p?stergar-se o insliluto ch licitapao.   Pots 4 claro que a singular}dade
s6 ter& ressonar\cia pare a tema na medida em que sejd necessj&ria, isto 4,
em_  que  por  for¢a  dela  caiba  es|]erar  melhor  satisifa€ao  do  interesse
adminislrativo a ser provido.
V?ja-se:  a palro_cinio de uma cousa em julzo esld arrolado entre os servicos
16cnico-espe.cializados previslos no art.  13.    Enlrelanlo, para mover simriles
execulivosfiscaisaAdministracaonaoterdnecessidadealgumadeconl;aiar
- .e  dire{anente - urn profssional  de  rrol6ria  especializa¢ao.      Seria  urn
apsur!o se p fizesse_.   Assim lamb6m, haverd pericias. avaliapdes ou profelos
de lal modo singelos e as vezes mesmo padronizedos que, ou ndo hdveria
espaco para ingresso de componen{e pesscal do outor. ou manifestar-se-ia
ear aspeclos irrelevan!es e par is{o incapazes de inlerferir com o resultado
do servico.

Em sunrla:   a singuloridade 6 relevanle e urn servico deve ser havide conro
singular  quando  nele  lem  de  inlerferir,  coma  requistlo  de  salisifat6rio_

I  MELLO, Celso Antonio Bandeira d¢.    C«rso de Di+ei./a Admjnts/xo/i.vo.    Mall`eiroa Sao Paulo. 2002,14..

edicso, refundida. ampliada e atualizade, pass. 489/490.



atendimenp da pecessidade edministrativa, urn cornponente criativo de seu
autor, eT:ol.ve_nd? a gstilo. .a lra¢cl, a engenhosidad;, a especial habilidade,
a  c?ntribui¢ao  intelectupe,  arlistica,  ou  a  argdcia  de-quem  o  execut;,
a_tributo.s,  esrres,  que. sao  precisam?nte  os  qire  a  Adm;nislrapao  rep;I;
convenientes e necessi[a para a saliofa¢o do interesse ptiblico ;in con:a.

/...'
i  natural.,  pois,  que,  ear  situn¢6es  deste  gchero,  a  eleicao  do  evenlual
conlra,tod?. -   a   set   obrigatoriqmen[e   escolhido   en[e-as   suifei[os   de
recpnhe,cida cow:pel6pcia ra malaria - recaia em prof iissional ori empresa
cwios  desfmpenhos .de:pertem  n? ?oplratanle a cbnviccao de  que,  ;ara a

gfso. sera2 presurivelmend? mai.s indtoedos que os de outros, desp;riar|do-lheaconfilan9adequeproduzirdaalividade-maisadequadapar;ocaso.
Hd, I)ois, rlisto, .!amb6m urn componenle subjelivo inelinindrel por par[e de
quem conlrala."

A JURISPRUDfiNCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17.                    Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controverlida tese

desenvolvidanestaacaoasdecis6esarespeitoateaquiadotadaspeloSupremoTribunal

Federal.

18.                    Com efeito, aojulgar o Habeas corpus n.a 86198-PR (Min. SEPULVEDA

PERTENCE,DJde29nd-2007),aPrimeiraTumadoExcelsoPreforioproferiuac6rdao

substanciado na seguinte emen(a (sem grifos. no original):

"I. `Hapeas.corp¥: prescricpo:. oc?rrencia, no caso, tao-somenle quanlo ao

p.r!m^e!r.a  dan  aditannentos  a demincia  a..  8.666/93,  art`  92),  oc6rrido  em
28.9.93.

11_. A!ega?ao_de nulidade da decisdo que recebeu a denincia no Tribunal de
J.usli¢a do_P?.rand: q_ue:too_ que ndo cabe ser analisade origiunriamenle no
Sap:.e.mo, Tri^b¥nal Federal a em rela¢ao a qual,  de rest; a iastrapao do
pedido 6 doficienle.
1I,I.Papeascorpus..crimesp~revislosflos_arligos89e92chL.8.666/93:fuha

g? !usT  causa  para  a  acfro  penal, dedai  a  lnedgiliil}dade,  ro  ca;o,  delicita?ap pa{a a co.npata€Co.a.f serylcos de advor;;acla.  I. A preseng; dos
req¥is.Pos  de  noldria  especial}qucao  e  conift(ape,  ao  Lado -do  rel6vo  do
tr,:bat_ho ? ?e: co.Pratado, .que encpptrana respaldo da inequlvoca pro;a

??c.umgma!  trazida, perrrfue  conclulr,  no  c¢iso,  pele  ineiigibilidhe  a;li.S!ap9?  pars  a  cordrataGto  dos  servi§os  de -edvocaci+ 2.   Exl;em;a,,£9ou#;4#;Vo;%*ffREue#%;p£,sdas;a:7t,at.at§
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19.                    Tambem  o  plendrio  da  suprema

cr'`terios da noforia especializacfro e da corfunga da Adn.inistrapao, co apreclar o

lnqu5rilon.°3077-AL(Min.DIASTOFFOLI,DJe-I88,de25-9-2012)..

•._P,e_r! je_  P,rpees¥^al  Penal.   Inqudrilo.   Parlanentar  federal.   Dendncia

o.fie^r%a.\S_r:i5f_:,?_,c?put.epa:dgrof.otini?a,da-ir;-;.o'{.-iiiJ/;3.';;;i"i;;ui
d_of_PP.Na?corforrnidalf6?tis-os-fatosdircrito-;-ire;;ri;;i-;ck:t6%iTa`e
°D:i..P3^2P~rT_jst]P  pe  ?rt.  89 da  Lei  n.a 8.666/93.  Aus6ncia  ii -i;;i-;-;in;.
Rejeicdo da denincia.
I:.4_!ue.Sidosrbnysl.idaqopresentejulganenlodizrespeitoaexisl6nciade
s^u^b_s:.r:to. _pr]o.3.:tfrp .mini.ino  qpe -aui-orize  a  clef iaataii: -ir--a~;i;i6;:I
c.:_n_Ir? .:s  qounci2.do.s,  !rpndo_ erl'.  considera;¢; a . preenehiin;n![o-i;s
r.:3:^isjjt_rL!_°±rt_._:IjfeF6`dp§o`deproces?a_Pe;al_,na;incidindoquai;;;r
uma dan hip6teses do art. 395 do mesmo diplorra legal.

2=A:.i_in_p.:.I:_i_6~es!eilasf!?sdoispr!me.iros.denunciadosnadentincia,foram

i:::.3.::nd.i_capde.profe!lamririciprleqepr_ocurad6rgi;iiii-;-;;n'i-c'ip-;:,h_:_e_r_ey. ?e:la,r.aqo  .e . homologaao  inde;idamenie  ; in:x;;biitiri; -ie
p,rocedi.me_nlo^ I.icitat4rio  para  conlratacao  de  serviaps  de  c-onsult;;i-a  ;;
favor da Preifeitura Municipal de Arapi;acalAL.
3:_2_?::_e]anorma.extraldad?.tepolegalFlge6anotorhaespectolizacdo,

T_s_o_c.Pf a  co. if emento  subjetivo  Jonina  Hd,  no  cdso  co;;.,;i,
¥|.:.fjlto_ss.uflcle::es.p?raoseuexpuajna]m;el.loemsitua€6orraqu;l-iri;I_n_a:d,e  ?  de.vcr  de  licxpr,  ou  s€j;,  de  ii.exig}biltdade  .ir li:ul:i-Z;-.+;s
p_:?f irss?nais. .coTr?ta4as  possu!am  rot6ria  aipecialiaccao,  com;;6v;ira
pesa.utos:al±mded.aprunremdecorfunqudaAdminisirapdo.Il;galidedeinexistenle. Fato alipico.

4: Nao.restclu,  igualmenle, demonslrada a vonlade livre  e conscien[emenle

qi.ri,§idg,  po.r  parte_ dos  rpls,  a. :upe.ray  a  necessidade  de  realizagivo  Jalicitappo.   Pre.ssup6:  a  tipo,  al6m  do  necessdrio  dolo  simples- (;o;I;ie
conscie.?te e liv.:e.de f?n!ratar indepenqenlemenle da realizd¢ao de pravio

?:?,c,:dimenio  li€itat.6ri?),  a  inlexpao. de _pr?drzir  urn prejuizo  cos. cof res
ptiblicos por meio do Ofaslal'nenlo indevido da licilapao.
5.`  Ausenles  os requi:it_os do art. 41  do C6digcl de  Processo  Perlal,  nao ha

jusla car:^a .pa.ra_a i:i lqgr_:I go da apao penal em relapao ao crime previslo
no ari. 89 de Lei n.a 8.666/93.

6. Acusacao. edenrais, in'iprocedente (Lei n.a 8.038roo, art. 6.a, capui)."

20.                   Mais  recentemente.  em  ac6rdao  relatado  pelo  e.  Ministro  R0BERTO

BARROSO.aPrimeiraTumaenumerou.®|mrdaconfunca,osparamctros(cinco)de

observincia  obrigatoria  para  a  contrata¢ao  direta  de  escrit6rjo  de  advocacia

licitapao:



`.IMPUTAqAO     DE     CRIME     DE     INEXIGENCIA     INDEVIDA     DE

LICITACAO.  SEKylcos  ADVOCAT}CIOS`  REJEIofo  DA  DENljNCIA
POR  FAITA  DE  JUSTA  CAVSA.  A  contratacao  direto  de  escrit6rio  de
ad`Iacacia,  sem   licitapGo,  dave   observer  os  seguir.Les  pandmetras..   a)
exlstench     de     proced}merfuo     adndndstrativo     fiorll.al;     b)     noderia
especiauzpcdo    proflss}onal;    c)    natureap    singular    do    servico:    d)
demouslracGo da irladequapao da I)restoc6o do servi€o pelos lntegrarues do
Poker  Pdblico;  e)  cobranga  de  preco  ¢ompativet  com  o  pratleado  pelo
mereado. Incontroversa a eapecialidede do escril6rio de advocacia, deve ser
cousiderado singular a servi¢o de relomada de concessao de saneamenlo
bdsico   do   Municipio   de  Joirrvi(le,   diante   dos   circunstancias   do   caso
concrelo. Alendimento dos demais pressuposlos para a conlratapao direta.
Derndncia   rejeitada   pow  falta   de  justa   causa`"   (Tnq.   3U]4-SC.  Min.
ROBERT0 BARROSO. DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21.                    E certo que a existencia de corpo juridico pr6prio na Administracao nao

se  afigura  bastante  para,  por  si  somente,  impedir  a  contratacao  direta  de  servi9os

advocaticios  -  ou  seriam  de  apljcabilidade  meramente  residual  aquelas  disposjc6es

encontradas no art.  13, incises 1]. Ill e V, cumuLado com o art. 25.  inciso ]1, ambos  da

Lei n.0 8.666, de  1993.

22.                    Entretanto, no ambito da uniao. nolma de estatura constitucional atribui a

Advoca¢ia-Geral   da   Uniao,   diretamente   ou   por   meio   de   6rgao   vinculado,   a

representagao  judicial  e  extrajudicial  da  Uniao,  "cabe#dr-/foe,   #os  /ermas  da  /ef.

complemenlar que dispuser sobre sua organizacao e funcionamento, as alividades de

consultoria e assessoraTrlento juridico do Poder Exeoutivo" (art. \3\ . capu[t, CR-\998).

23.                   Atenta ao comando de Lei Fundamental, a Advocacja-Cieral da uniao ten

edjtadas normas  intemas por meio das  quais  se conctui que  somente  os  membros  da

Advocacia-Geral    da    Uniao    e    de    seus    6rgaos    vin¢ulados    poderao    exercer,

respectivamente, as fun¢@es institucionais de representapao judicial e extrajudicial  da

Uniao e de suas autarquias e fundap6es pdblicas. ben ¢omo as atividades de consultoria

e assessoramento juridico do Poder Executivo Fedei.al -do que deflui a inaplicabilidade

do disposto no art. 25, inciso 11, combinedo com a art.13, inciso V (ao memos). da

n.a 8.666, nessa esfera.

10



CONCLUSAO

24.                    For  todo  a  exposto,  s5o  efetivanente  constitucionais  as  disposiO6es

contidas dos arts.13, inciso V, e 25, ineiso 11. da Lei n.a 8.666. de 2 I  dejunho de  1993.

Isso.  no  entanto,  nao  pode  implicar,  como  quer  o  Conselho  Federal  requerente,  a

reconheeimento de que o  dnico meio para a contratacao do  servi¢o advocatieio pela

Administrapao P`ibLica e a inexigibilidade de licitapao;   ou. em outros termos, de que

todos os servicos advocaticjos sao. na esschcia, singulares.

25.                   Sao esses,  Senhor consultor-Geral da uniao, os elementos de fato e de

direito  reunidos  a  partir  dos  relevantes  subsidios  ofertados  tanto  pela  Cousultoria

Juridicajunto ao Ministerio da Justice e Cidadania como pela Consultoria Juridicajunto

ao Minist6rio do Planejamento, Desenvolvimento e Gesfao. os quais propomos sejaln

apresentados ao Colendo Supreme Tribunal Federal, a tfulo de infomac6es no processo

de A¢ao Declarat6ria de Constitucionalidede n.a 45-DF.

A considerapao superior.

Bras{lia-DF, 27 de setembro de 2016
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LEI _NI  14.039,  I)i  17  DE  AGOSTO  DE  2020

gijid;;;Oiofr¥j:fa:d:9±£;5;£¥i:dr¥£:i£¥::r|   i
a       PRESIDEHTE       0A       REPUBLICA

paragrafo5Foai:=rtb.a:6q:::off?,?ufcs;:FNeadc;°ran,:lad;C:#:t:Eel:Promulga,nostermasdo

Art.1!  A  lel  nQ  a.90€,^de  4  de Juno  de  1994  (Estatuto  da  OAB),  p?see  a  vtryorar
acresclda  do  seEulnte  arl  3.-A:

es.ng.u|:r'e:.9-qAua::ose:Lapp:£:dfl®SS!::a;Sctd6e,i:devs#a|,::::o:°nros5u:e::tous'edz:.,i:Cnlc°S

i::i;ji:,iaij8;:;:;o;.n:u[|!;i;:!!::hijiij;::r!ijfr:::ia:i,:,i§:pEbt?i;ij:;s:::?s::::d#e;;:::i::ar:i,:h:aigjet;o:
Art.   2Q   0   art.   25   do   Decreto-lel   n®   9.295,   de   27   de   malo  de   1946,   pessa   a

v[8orar  acrescido  dos  seguintes  §§  1®  e  2®:

i  1!  os  servl¢os  proflsslonals  de  contabllidade  sao.  I)or  Sila  natureza,  tecnlcos  e
sln8u)aie5,  quando  comprovada  sue  not6rla  e5peclallzacio,  nos  termce  d®  lel.

}§°:i!irfeis#ngiu!d§:i::±d§iti;::ifa,i?i£:I,:a;cii::n;pio;¥E¥i::i:;:is;#;!i;£a:ijieSiiin:,::;
objeto  do  contrato."  (NR)

Art.  39  Esta  Lel  entra  em  vlgor  na  data  de  5ui  publlcaiao,

Brasnia,  17  de  agosto  cle  20ZO;   19g!  da   lndependencla  a  1329  da  Repabllca.

JALR  MESSIA5  colsoNARO

Atos do Poder Executivo

DECRETO  Ne   10.464,  DE   17  0E  AGOS1.O  DE  20ZO

3::udisT#t:oabrLee'a:9a;€e:]e7#rg::ci:,!Udnehs:,A:d::2a°6
setor  cultural  a  serem  adotadas  durante  o  estado  de
calamldade       pdblica       reconhecldo       pelo       Decreto
Legislatmo  n9  6,  de  20  de  marco  de  2020

caput„c,coo,#?£ds:DCEONnTs:,t%a%:Peu:eL#o'en£::s:ad;%i:'pbou:!3°n8ULee,'hnegc.°4n;e]r7e,:ea!9¥:
iunho  de   2020,

D[CRETA:

cAprTuio  I
DISPosl¢OES   GERA15

i:SE#a5m°,E=:Cg:;,?ECSt:£e:n:C|:i;8';¥j[I,:#£nca:%t%t:a::a:|iat`::#6:de:%2:a::e:a;:ah#de?:2°g22%i.#

parceiaun,[Aa?n:9e:e¥:i|i:::t!eo82aor,aoa:S|:;t3:°E;a3°&tas688:oral(:r€s°Sbyhu£'sCi`3:a;::}S

%r:rtap!:adc8a°L:,mnQa¢£54:a.e7T:'ege2nocz8;Sodbesearv#t°oao°£egtu:rntceultural,Conformeestabelecido

mensa,aos,t;aE:M#:ere:o6aEcs:7tdu::,ee:oog;set#aonc::daeara:,f;sotsr::uLroa,nrc:shod:doom:5eutncda:
art    20   da   Lel   nQ   14.017,   de   2020;

11  -compete  aos  Munlcfplos  e  ao  Dlstrlto  Federal  dlstrlbuir  os  subsidios  mensais

;i!t;I,I;a:I!:i:a::e!:,;::t:i:r!:,T:i!d::¥ife3{:i;:;!cca;rt5:gn;%;i:6i:e:a:::#;:ois:m7:P°:d;:t€i§ic:1:,:u!e:n€aostb€i€a#:Sc;:

§   19   Do  valor  previ5to  no  cai.ut  pelo  menos  vinte  par  cento  serao  destinados
as  a¢5es  emergenclais  prevlstas   no  lnciso  Ill   do  caput

nesteDecre§to2Qde°vserb5eon::`sC,'j,rr`°es€s°tirredcou:S,:,i,::::enmop!:?::6:,aoLne:cro9n!f°17ide2020,e

:;:aod:sineongF::3tc°r,:tppa:ife:r:i::::o:s:,Mdd:e:I;i:li:iT8fi:a:r%e:n:;,(ae;i:cr:£itn:`;:::a;gb?:b:t;s',:dF°o:unEtu,€§:
entes  federatlvos

::,t{%e,[6mnr:e8:U;ea:;;;;£d:eep:#o°TS:;P:rnc€:te;j§:in:b§je:t:i:f=°:;a6:::e3,fs:I:,,:;:fF::a:,::a:sr:::a:sS:s:r:a:£,:d:::

nc,sos,ei,5d°o°cappa5,aT::t:a:::c,roe;::;°Sadvees,t,'fircaad£Soa:ec:%!,rbT:gi:dd:db:%i:cia?,%:

§  70  As  irLforma9®es  obtldas  de  base  de  dados  dos  E5tados,  do  Dlstrlto  Federal
e  dos  Munic/pios  deverao  ser  homologadas  polo   Min.sterio  do  Turlsmo.

Js:r!:!j:,Sf,:oC:#i:#t:;ca!¢;::g%SS:,:oeD|;:e:Xt':;:n:cifaeradl:e':oo#:i:c!:ia:ao7r%5::%:N;i:\°o::n'ud::e::sS§;;i

I      8:Snpa::t:anf°o§Sr;:S:°r:;:i:§:mi`:b:'r:°s::Srpe°s%So6n¥a'b|?,::°dop::asmees%:ase:v,ie:3Cm°Lrni:t,::,Ta  :

I                                                                                  DA   RENC£AP`E#?R€ENclAL

vaio,deRSA6rtch,3£?s;isncdeanteoT::5:s|:I::r:ep:::Lr:tnasai+nec#,'e#t::?upta,dc°e,:rsu2cae::,rv5as:
e  estar6  Iimltada  a.

I  -  dols   membro5  da  mesma   iinldade  familiar.   e

11  -  duas  cotas,  quando  se  tratar  de  mulher  prctvedora  de  familia  monoparen`al

§   19  0  beneffcio  referido  no  caput  sera  concedido,   retroa`ivamente,  desde   lq
de  iunho  de   2020.

I      prorrogado §o 2bQe3efi:,:e:`rc:%teofenr;d:rtn°zfdpautLes,e:€  i:°5£?adde°2P::°agr:iTe° 2Po':6: ,Pmu,etafd°:

ao  valor  da  parcela  entregue  pela  lml8o,   ressaivada  a  faculdade  dos  entes  federatlvos  de
suplement5-lo  por  meio  de  outras  fontes  pr6prias  de  recursos,

|traba|hador:srtd:Qcii,r::a'::ir:t|vd,aaedt:rFnet::::Imp;:dv;:taqun::nocLS;r:vde°mc"doart29oS

I     :Ln!8, ec::ap:rr:ovtaidr;£as!%:;iaot5ao£;al::e|aa:t::@r?;S::a:ns::nTta:t:a:!e:i:u€||::;a:rtjsat'::, enacu]';uar:i,n:€

I                                 a)  autode{larac5o,  conforme  modelo  con5tante  do  Anero  ll,  ou

b)  documenta¢ao,  contorme  lista  eremplmcativa   constante  do  Anexo  11,

11  -nao  terem  emprego  formal   ativo,

111     -     nao     serem     titula/es    de     beneficio     previdenciario    ou     assistencial     ou

-      i:ns:fJC::':a:  #o;reag#:a-Bdoe,::mF::ff£,°u  de  Programa  de  `ransferencla  de  renda  federal,

'endafam,,,,!r-mt:::aTtroet:fadefaaT;`i:esmseali?,'o3li,nffmp;ts:geq::6foTeloa,;ar',ano-in,n,moou

V  -  n3o  terem  recebido,  no  uno  de  2018,  rendimentas  tribut5veis  acima  de  R$
28.559,70  (vlnte  e  alto  mll  qumhentos  e  cinquenta  e  nova  reais  e  setenta  centavos);

VI   +   estarem   lnscritos,   com   a   respectiva   homologacao   da   mscii¢ao,   em.   pelo
menos,  urn dos  cadastros  a  que  se  refere  a  art   69,  e

VIl -  nao serem  benefreiiho6 do auxilLo emergencial  preusto rna  Lei  n9  13 982, de 2020

§   19   Entende-5e   coma   trabalhador  e   `rabalhadora   da   cultura   as   pessoas   que
paJticipam   da   cadeia   produtiva   dos  se8mentos   artisticos   e  culturais  descrltos   na   art    80,
inclu/dos   artistas,   contadores   de   htstorias,   produtores,   t6cmcos,   curadores,   oficineiros   e
professores  de  escolas  de  arte  e  capoelra.

i:nb[c:gs:,:i::rc:i*:e:n![::i:e;;i:;:i:id;:air:Cia:::;;jj,;i.icoai:i[:;;iFj!.:;:e:aa!i;:::;:i:::;:js;::e.d::;:a;ie;;:t::;
titulares  de  mandato  eletivo.

CAP/TULO   HI

DO  suBsrDio   MENSAL

r.i:i:,t::,.!ssrt:3sfao:#d;!!;ap:i:ern:::i,,:;3!:,,::taeod:ci%o%g,%oi3ei#,:erta,s2,:5:'%arL%

§   1Q   Previamente  a  concessgo  do   benefleio  de   que  trata   o  caput,  o5  crlt6rlos
estabelecidos  pelo  gestor  local  dever3o  ser  publicados  em   ato  foimal,

;%tef:artfr:o:82repas::s::';e#:ie:caqbue:e;:d::fE%°ogeAS;:rx|#'d::;3o°n#rp::ad°psrfe::lhh,amdean|:n;:

ent,dadesfertq6ugefat'raa:aJu;a?e::rp:'g':nT,e;:,Sa'd::::'Stq°u:a::tc:;:J'dc%:Ps#a:°aa`rv,d2a9d:;
interrompldas  e  que  comprovem  a  sue  lnscnf8o  e  a  homologacao  em,  no  mlnlmo,  urn  dos
seguintes  cadastros:

I   -   Cada5tros   Estaduais   de   Cultura,

11   -Cadas`ros   Muriicipais   de   Cultura,

Ill   I   Cadastro   Dlstrltal   de   Cultura.

IV  -  Cadastro   Nacional  de   Pantos  e   Pont8es  de  Cul`ura,

V  -  Cadastros  Estaduals  de   Pcmtos   e   Pont6es  de  Culture,

Vl  -Sis`ema   N3clonal  de  lnforma¢6es  e  rndlcadores  Culturais,

VII  -  Sistema  de  lnforma¢des  Cadastrals  do  Artesanato   BraslleLro;   e

Vul  -  outros  cadas`res  referentes  a  atlvidades  cul`urais  exlstentes  no  amblto  do
ente  federativo,  hem  corno  pro)etos  culturals  apoiados  mos  termos  da  lei  nQ  8.313,  de  23
de   dezembro   de   1991,   nos   vlnte   e   quatra   meses   imediatamente   anteriores   a   data   de
publica58o  da   Lei   np  14 017,  de  2020

:?,t:;:::sre%¥;#c:CS;::an§:a;d£:da€s:::qs::njttr::u;:0::i:v:es:a#::ds°::,i:!u:c:dn::r:r;F::;s€:::i::
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Co0RD. I)E ANAljlsE DE JURISPRUDfi
D.J. 03.08.2007
EMENTARIO N° 2 2 8 3 - I

15/12/2006

o  pEteAL  34e-5 sAltTA  czyTARrtt^

REnTOR
RrvlsoR
AUTOR ( A/S )  ( ES )
REu ( i '  ( s '
ADVCX:ADO ( A/ S )

ERENTA :

®

TRIB(ntzLL   E>I.ENO

HIN.   PROS   6Rzlt]
•4IN.   sEpoLvsoA  pmTENCE
MINISTERIO   P0BLICO   FEDERAL
LEONEI.   ARCANGELO   PAVAN
PAUI.O   ARMfNIO   TAVARBS   BUECHBLE      I
OUTRO ( A/ S )

ACAO     PENAL     POBI,ICA.      cONTRATAcao     EMERGENclAI.     DE
ADVOGADOS       FACE      AO      CAOS      ADMINISTRATIVO      IIERDADO       DA      ADMINISTRA€fio
MUNICIPAL      SUCBDIDA.       LICITAC:AO.       ART.       37,       XXI      DA      CONSTITUIGA0      DO
BRASIL.      DISPENSA     DB     I,ICITACA0     NAO     CONFIGURADA.      INEXIGIBILIDADE     DE
LlclTAcao           cARACTERl ZADA           13EI,A           NOT6RIA           EspEc IAL I zA€AO           DOs
PROFISSIONAIS    CONTRATADOS,     COMPROVADA    NOS    AUTOS,     I`LIAI)A    A    CONFIAN€A
DA   ADMINISTRA€AO   POB   ELES   DESFRUTADA.       PREVISAO   LEGAL.

A  hip6tese   dos   autos   nao   e  de  dispensa   de   licita€ao,   eis
qua   naci   caraccerizado   o   requisit.o   da   emergencia.    Caracterizaeaci   de
§ituacao      na      qual      ha      inviabilidade      de      ¢ompeti¢ao      e.       Iogc>,
inexigibilidade  de  licit.aeao.
2.                        "Servl¢cis      t6c:nicos      profissior`ais      especializadc>s"      sao
servi€os      que      a      Administracao      dove     contraLar      son      licitagao,
e§colher`clo   a   con€ratado   de   acordo,    em   tilt,ima   irLstancia,    corn   a   grau
de      confianca      que      ela      pr6pria,       Admini§tra€ao,       deposite       na
eBpecializaqao     desse     concratado.     Nesses     casog,     o     requisito     da
coJiflar]ca   da   Administ.raG;ao   em   quem   desoje   cont.ratar   6   stjbjetJvc>.   Dai
que   a   realizacao   cle   procedimen€o   li.ciLac6rio   para   a   conLra€a€ao   de
tais   servieos   -procedimenco  regido,   el`Cre  out.ros,   pelo  pri.nclpio  clo
julgameiit,o   objet:ivo   -   6   iricompacivel   com   a   atribuieac)   de   exercicio
de   subjet.ividade  qua  a  diroito  positivo  confere   a  ,`dminisLra€ao  para
a   escolha   do   "trabalho   essencial   e   indi§cutivelinen`:e   maig   adequadc>   a
plena    E!atisfasao   do   objet.o   do   contrato"    {cf .    o   §    1°    do    art..    25   cia
I,ei    8.666/93).    0    qua    a    norrna    excraida    do    fex€o    legal    exige    6    a
not6ria  especializa€ao,   associada   ao  elemento  subjetivo  cc>nfianea.

I]a,    no   caso   concrete,    requiBitos   suficientes   para   o   seu
enquadramento   em   sicuagao  na   qual   nao   incide   a   clever   de   licitar,   ciu
seja,    de   inexigibilidade   de   licit.asao:   oB   prcifi.a6:Lonais   contratadc>s
pogsuem     r}o€6ria     especializaeao,      comprovada     no§      aut.os,      al6rn     de
c`esfrut.arem  da  confianga  da  Administraeao.

Acaopena|quese]u|gaimprocedent:eT



in  SUB   I   gR             ,-.i"/,„ --.- / -,., /,,-"/ ,-,ij"/,-/

AC6RDio

Vistos,    relatados    e    discutidc>s    esteE!    {iucc>s,    acorclam   os
Ministros    do    Supremo    Tribunal    Federal,    em    Sessao    Plen6ria,     sc)b   a
Pregidencia    da    Mir`istra    Ellen    Gracie,     i`a    conformidade    da    ata    do
jiilgamento   e   c]as   notes   taquigraficas,    por   ur`animiciade   de   votos,    em
e`bsolver   c>    r6u    dos    imputag6es    qi]e    lhe    foram   feit€`a,    I`os    t.ermos    do
vat.a   do  Relat.or.

Brasilia,   15   de  dezembro  de   2006.

`'\
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DO NORTE / MA
•£\.  \'..v.t ....;

T|'0¢'Zf)Cn

HZ`BBIS   CORPIJS e6.198-9  EAfudr

ftEHLlueR
PAC IENTB ( S )
PAC I ENTE ( S )
IMPETRANTE ( S )

pRIiclRzi akma

emt.   'szipolrvEtLPL  EiERTEB9c=
ADYR   SEBASTIAO   FERREIRA
fRIA  REGINA  MARCHIORI
ORDEM   DOS   ADVOGADOS    DO   BRASIL   -    SECAO    DO
PAENA

ADVOGADO(A/S)                               :      JOAO   DOS   SANTOS   COMES   FILHO
COATOR(A/a)  (ES)                        :     SUPERIOR   TRIBUNAL   DE   .USTICA

mfB.TA;    I.        Bab.a8    coxpue:    p=.®c=1qao:     ocorrencia,     no
caso,    tgc>-scimente   quanta   ao   primeiro   clos   adltamentos   a   dentir\cia    (I-.
8.666/93,    art.    92),    ocorrido  em  28.9.93.

11.  J`|.g.ego a.  Bulldad.  a-a-clg&o qu-reo-boa  -d.rfuai.
no  ":]J>unal  a.  .u81=icia  do  Para]ri:   q`i.at*o  qu.  ®ao  cabe  ...  Imall&ada
origin-rlanent®  no  Suprero  griJpinal  Foa®r®l  a  en  r.I.9€o  .  qu.i,   d®
r®e.a,  .  |ns€r`)g&o  do  pedido  6  d®ficLenE-.

111.   Pati.ou.  co=]pia.:   criae.  p±.vl8€o.  noz]  .ctlgol   e9  .  92
dr   I.,    8.666/93:    f&1ta   d®   5u8¢.   oagfia   pare   a   €iqao   penal,   aada   .
iD.*lglE.1lldad.,    Ao    a--o,    a.    1|ci€aeao   pa=a    .    oon€r-€-eao    a.
•®rvleos  de  &dvocaci®.

1.   A   present:a   dos   requisites   de   not6ria   especiallza¢ao   e
confianc;a,     ao    lado    do    relevo    do    trebalho    a    ser    contracaclo,     que
encontralf\   respaldo   da   inequlvoca   prova   documental   trazida,    permite
concluir,     no     c:ago,     pela     inexlgibiliclade     da     licitaGao     para     a
contrata¢ao  dos   servic:os  de  advocacia.

2.    Extrema   dificuldacle,    de   outro   lado,    cia    licitacao   de
9ervicog   de    aclvocacia,    dada   a    incompa€ibilidade    com   as    limitac:6es
6t:icas    a    legais    qua    da        profissaci     (L.     8.906/9i],     arc.     34,     IV;     e
C6cligc)   cle   Et,ica   a   Discipline  da   OAB/1995,    art.    7°).

AC6RDAo

Vistos,    relataclos    e    cliscutidos    eBtes    autos,    acc)rdam   os
Minigtros    da    Prilneira    Turma    do    Supremo    Tribunal    Federal,     Sob    a
Presidencia   clo   Sr.    Mlnistro   Sepalveda   Pertence,    na   conformidade   da
ata    do    julgamento    e    dos    notes    taquigr6ficas,    por    unanimiclacle    de



6J?irf©cf7ie;iei4ed
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votos,   em  deferir  o  pedido  de  tab...  oo]=]pua  clog  pacien€es,   por   falta
de    justa    causa,     e    estender    os    efeltos    dessa    clecisao    ao    co-r6u
Acindino  Ricardo  Duarte,   nos  termos  do  voto  do  Relator.

Bra lla,   17  de  abrll  de  2007.

®
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RECURS 0 ESPECIAL No  I.192.332 .  RS  (2010/0080667.3)
RELATOR                 :   MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE      :   ELBIO DE MENDONGA SENNA
ADVOGADO            :   JOSE ALEXANDRE BARB0ZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO           :   MINISTERIO  PTJBLICO  DO  ESTADO  DO  RIO  GRANDE  DO

SUL

EMENTA

®

ADMINISTRATIV0       E       PROCESSUAL      CIVIL.       IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.    CONTRATAGA0    DE    SERVIGOS    ADVOCATicI0S    COM
DISPENSA  DE  LICITACAO.  ART.  17  DA LIA.  ART.  295,  V DO  CPC.  ART.  178  DO
CC/16.  AUSENCIA  DE  PREQUESTIONAMENTO.  SUMULAS  282  a  356  DO  STF`.
ARTS.    13    E    25    DA    LEI    8.666P3.    REQUISITOS    DA    INEXIGIBILIDADE    DE
LICITACAO.  SINGULARIDADE  DO  SERVICO.  INVIABILIDADE DE  COMPETICAO.
NOTORIA  ESPECIALIZACAO.  DISCRICI0NARIEDADB  D0 ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA     DO     MELHOR    PROF`ISSIONAL,     DESDE     QUE     PRESENTE     0
INTERESSE  PUBLICO  E  INOCORRENTE  0  DESVI0  DE PODER,  AF`ILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURS0 ESPECIAL PROVIDO.

1.             Quarto  a alegada violacao ao  17,  §§  7o.,  8o.,  9o.  e  lo da Lei
8.429P2,  art.  295,  V do  CPC  e  art.  178,  §  9o.,  V,  b  do  CC/16,  constata-se  que  tal
materia      nao      restou      debatida      no      ac6rdao      recorrido,      carecendo      de
prequestionamento,  requisito  indispensavel  ao  acesso  as  instancias  excepcionais.
Aphicaveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF.

2.        -J   Em  que   pese   a  hafu-re-za  de   ordem   ptiblica  das   quest6es
suscitadas,  a  Corte  Especial  deste  Tribunal  ja  firmou  entendimento  de  que  ate
mesmo  as  mat6rias  de  ordem pdblica devem estar prequestionadas.  Precedentes:
AgRg mos  EREsp  1.253.389ys5P,  Rel.  Min.  HUMBERTO MARTINS,  DJe  02P5¢013;
AgRg  mos  EAg  1.330.346A2J,  Rel.  Min.  ELIANA  CALMON,  DJe  20P2¢013;  AgRg
mos EREsp 947.23irsc, Rel. Min. JOAO OTAvlo DE NORONHA, DJe  10ro5¢Oi2.

3.             Depreende-se,  da  leitura  dos  arts.   13  e  25  da  Lei  8.666P3
que,   para   a   contratacao   dos   servicos   tecnicos   enumerados   no   art.   13,   com
inexigibilidade  de  licitacao,  imprescindivel  a  presenca  dos  requisitos  de  natureza
singular do servico prestado, inviabhidade de competicao e notoria especializapao.

4.            i  impossivel  aferir,  mediante  processo  licitat6rio,  o  trabalho
intelectual   do   Advogado,   pois   trata-se   de   prestacao   de   servicos   de   natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabhidade de competicao.

5.            A    singularidade    dos    servicos    prestados    pelo    Advogado
consiste  em  seus  conhecimentos  individuais,  estando  ligada  a  sua  capacitacao
profissional,   sendo,   dessa  forma,   inviavel  escolher  o   melhor  profissional,   para
pre§tar  servico  de  natureza  intelectual,  por meio  de  licitacao,  pois  tal  mensuracao
nao se funda em criterios objetivos (como o menor pre?o) .

6.            Diante   da   natureza   intelectual   e   singular  dos   servicos   de

Documento.1278654      lnteil.a  Teordo  Ac6rclao.  Site  certmca.do  -DJe,19J12/2013                            Paolria.1   cle  21
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assessoria juridica,  fmcados,  principalmente,  na  relapao  de  confianca,  e  licito  ao
administrador,      desde      que      movido     pelo     interesse      pdblico,     utilizar     da
discricionariedade,   que   lhe   foi   conferida   pela   lei,   para   a   escolha   do   melhor
profissional.

7.            Recurso   Especial   a   que    se    da   provimento   para   julgar
improcedentes  os  pedidos  da  inicial,  em  razao  da  inexistencia  de  improbidade
administrativa.

AC6RDAo

Vistos,  relatndo~sre-discutido`S  estes  aut6s,  acordam  os  Ministros  da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de ulstica, na conformidade dos votos e das
notas taquigrificas  a seguir, portmaioria, vencido o  Sr.  Ministro Sergio Kukina,  dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razao  da  inexistencia  de  improbidade  administrativa,  mos  temos  do  voto  do  Sr.
Ministro Relator.

Os   Srs.   Ministros   Benedito   GonGalves,   Ari   Pargendler   e   Amaldo
Esteves LimaL votaram com o Sr. Ministro Relator.

BrasiuapF,12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

I ~''a._arm  ,(A ``nIryl
i:fs%:i:..    i

`tt`

UNES MAIA F`ILHO
RELATOR
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CEFITIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Ntlmero  Begistro: 2010/0080667-3               PROCESSO ELETRONICO    REsp 1.192.332 / FIS

Ntimeros origem:   10400007354               1050021170               6310400007354            70020487922
70028737385

PAUTA:  05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro  NAPOLEA0 NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEA0 NUNES MAIA FILHO~

S ubprocurador-Geral da Reptiblica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretiria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

JULGADO:  05/ 1 1 /2013

RECORRENTE             :   ELBI0 DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO                 :   JOSE ALEXANI)RE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO                  :   MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO:  DIREITO  ADMINISTRATIVO  E  0UTRAS  MATERIAS  DE  DIREITO  PtJBLICO  -  Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egiegia PRIMEIRA' TURMA, ao apreciar o processo em epfgrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicapao do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIFZA TURMA

Numero  pegistro: 2010/0080667-3              PROCESSO ELETR6NICO    REsp 1.192.332 / RS

NIineros origem:   10400007354              1050021170               6310400007354           70020487922
70028737385

PAUTA:  05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro  NAPOLEAO NUNES MAIA FILH0

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

S ubprocuradora-Geral da Reptiblica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULI0

Secretala
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUFA

AUTUACA0

ECv°oRG¥DNOTE          :  ,E5;E°AlD.D:xMftD±NBCA3Eo¥AAiuNQUE|RA E

JULGADO:  07/11 /2013

RECORRIDO                 :   MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO:'  DIREITO  ADMINISTRATIV0  E  OUTRAS  MATERIAS  DE  DIREITO  PUBLICO  -  Atos
Administrativos -Imj]robidade' Adprinistrativa

CERTIDA0

Certifico que a egr6gia PRIMEIRA' TURMA, ao apreciar o processo em epfgrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicapao do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURS 0 ESPECIAL No  1.192.332 -RS  (2010/0080667.3)
RELATOR                 :   MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

EL1310 DE MENDONCA SENNA
JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA a OUTRO(S)
MINISTERIO  PUBLICO  DO  ESTADO  DO  RIO  GRANDE  DO
SUL

RELATORIO

1.            Trata-se    de    Recurso   Especial   interposto   por   ELBIO   DE

MENDONGA  SENNA,  com  fundamento  na  alinea  a  do  inciso  Ill  do  art.   105  da

Constituicao  Federal,  no  qual  se  insurge  contra  o  ac6rdao  proferido  pelo  egiegio

Tribunal  de  Justi€a  do  E§tado _do  Rio  Grande  do  Sul,  ementado  mos  seguintes

temos:

APEiACAO    ctvEL.    DmEITO    pdelico    NAO   EspE;CUFTCADO,
ACAO  clirm. pdelicAh  mrmROBiIADE  ADmNlsTRATIVA.   MUNlciplo    DE
sAAm  rmckIA  Do piAz,unR.  coAVRI"GAo  z>REm  DE  Az7voGADo
pEro   sR.   pREFEmo    ilouNlcxpAL,    COM   MALFE;RrmNTo    A   REGRA
CONSTITUCI0NAL    DA   uCITA€AO,    COM   CONSBQUENTE    VI0IAqA0
AOs pRINciplos  DE inaAlmADE,  MORArmADE  E IMPBssOAunAirE.

Prethhar  de  coisa Jukyada  material  Ofastada,  visto  que  o processo
chinaL  fukyado  inprapedente  pot fiatta de proves,  nco in:pete  a jukyamento
naesifen;enctoa.

Imp6e-se     a   \sl.a    responsabquzapao     pot    ate    de    bnprobidede
adwh\tsaathia,    na   medth   de -sua   oufoa:   apisando-se   a  peninade   de
ressand  o erdho dos irahes pagos a tifub de unhas pagas b`deunanertte,
suspendendo   os  dbetos  poELcos   e  protoindo-o   de  conha:hat  com  o  Poder
Pthteo pete prazo de 05 anos.

APEIAcno  ziEspRoimIA  (fls. 638).

2.            Em  suas  raz6es  de  Apelo  Especial,  alega  violacao  aos  arts.

17,  §§  7o.,  8o.,  9o.  e  10 da Lei 8.429P2; 295, V do  CPC;  178, §  9o., V,  b do CC/16;

10,   V,   VIII   e   IX   e   12,   11   da   Lei   8.429P2,   sob   os   seguintes   fundamentos:   (a)

inadequacao da via eleita, por ser a Acao Civil Pdblica incompativel com a Acao de

lmprobidade;  (b)  a pretensao punitiva do Estado estaria prescrita;  (c) inexistencia de
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ilicito e de ato de inprobidade.

3.             Contrarraz6es as fls. 710716.

®

4.            Parecer de  lavra do douto subprocurador-Geral da Repdblica,

Dr.  AURELIO  VIRGiLIO  VEIGA  RIOS,  opinando  pelo,  desprovimento  do  Recurso

Especial, mos termos da seguinte ementa:

[zEcunso   EspECIAL   Acflo   criD   pfezdcIA.   nzrmoBzziADE.
INCIDBNCIA    DA   S3MUIA   07|STJ.   CONTRAIAcho    DB   SBRVI€O    DE
AssEssoRIA   )uRiDlcA.   INBxlGIBILmADB    DB  HclTACAo.   AusBNCIA
z>Os pREss~uposros  PARA A cOIvrRAmcrio  zilRE".  jvtunADE  DO
ATO,.`  Nfio   OBSBEN:ANCIA  -DA  LEI  8.666/93.   REPARAC;AO   AO  ERARIO.
Nho OcORRincIA  DE; pinscRICAO.

I.  0 reciuso  especzd! s6 merece  ser corLhecHo  em redr€ao  a mat€rfu
enrfuarda pete bdeunal a qho.

H.  0  reexame  da \\imat6ria fadeo-probdeha   dos  autos  6  vedndo  pedr
S&nda o7 do STJ.

I

JD.  JVo  case,  € patents  a  tlegaurede  da  confudr€6o   do  recomente,
uno  uez  que  nao  se  enconham  presentes  os  requistos  que  autorkeariam  a
bexwie  do certome, inpondo-the  a nunade do conhato celebrado.

JV.  0 res§arehacrLto  ao eriho  ndo 6 cons«endo  san€do  e a ac6o de
reparapao     do    dano    oausado     ao    Erdrio     6    inprescridueL     cot.jiorme
interpreGapao  ststemhdea  do art.  37, § 5o., da Coustthtsao  FederaL

V.  Parecer pelo  cothecinento  parotol do  recurso  e,  no  rherto,  pete
sew nco prot7froenfo  (fls.  760).

i o relat6rio.
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RECURSO ESPECIAL No  1.192.332  .  RS  (2010/0080667~3)

RELATOR                 :   MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE      :   ELBI0 DEMENDONCASENNA
ADVOGADO            :   JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO MINISTERIO  PUBLICO  DO  ESTADO  DO  RIO  GRANDE  DO

SUL

VOTO

ADIImnsTRATIVo      E     pRocErssuAI,      clvlL.      IMPROBmADE
ADunsTRATTVA.   coNTRATACAo   DB  sBRvlc;os  ADvocIATtclos   COM
DISPBNSIA   DB  IJCITACAO.   ART.   17  DA  LIA.  ART.  295,  V  D0  CPC.  ART.
178  Do  cc/16.  AusENCIA  DE pREQUBSTloN:AIImNro.    soiianAs  282  8
356    Do    STF.    ARrs.    13_   E.  25   'DA   LEI._8.666ig3.    REQuslros    DA
INE}RIGIBrmADB`    DB    LlcmAqAo.     sINGulARIDADE     Do    sBRVIqo.
IIIrvIABmDADE       DB      coMPETxpAo.       NOT6RIA       E;spEclAILZACAo.
I]IscRlcloNARmDADB   DO ADiirmrlsTRADOR  NA EscoulA  DO MELiloR
pROplssloNAL,    DBSDB   QUE   PRESENTE   0   INTE;REssB   pdeLlco   E
INOcORRENTE;   0  DBsVIO  DE  PODER,  AFHnADlsMO   Ou  COMPADRIO.
RECURS0  BSPBCIAL  PROVIDO.

1.            QiLarto dalegada  whdr€ao  ao 17, §§ 7o„  8o,, 9o.  e 10 da Lei
8.429|92,  art  295,  V do  CPC  e  art.  118,  §  9o.,  V,  b  do  CC|16,  constadr-se

que  tr(  rm8£rdr   nao  restoq  debatHa   no  ac6rddo   recondo,   carecendo   de
preques&onanento,ri     requisto     drdiapensdvel     ao    acesso     ds    instancias
el¢capchnais.  Apued»ets,  asstry as S¢"tlas  282,e 356 do STF.

2.           Em  q«e  pese  a  nadrreza   de  ordem  pdbifea  dos  qztes6es
suscitndas,  a  Corie  Bsbectot  deste  Tribunal fa jinou  en:tendben:fro   de  que
ate  mesmo   as  materias   de  ordem  ptibtoa   devem   estar  prequeedonadas.
Precederkes:     AgRg    nos    EREsp     1253389/SP,     ReL    Min.    HUMBERI0
IIIARTINS,   ENe  02|05/2013.,   AgRg  nos  BAg   1330346/RI,   Rel.  Man.  ELIANA
CALMON,   ENe  20/02flz013;   AgRg  I.os  EREap  947.231|SC,   ReL  Min.  JOA0
0TAVI0  DB NORONHA,  DJe  10/05|2012.

3.            Depreende-se,   da  leitwa  dos  arts.13  e  25  da Lei 8.666rs3

que,  pan  a conhataeao  dos  senrfeos  tecnteos  enurnerados   no  art  13,  com
inex}giREdade    de   totLpeao,   inprescindiuel   a  presenga   dos   requtstos   de
nafureza  singwhT  do  serwleo  prestndo,  twirl.ELdade  de  compchcto  e not6ha
especdrifea€6o.

4.           E in:possfuct  Ofch,  mediante  processo  ucttathio,  a tobtho
htezectraz  do Adz;ogedo,  pots  fudr-se  de presfo€do  de  servfeos  de  nadrreza

personatssina     e    singulon,    mostondo-se     patents    a    inuiabtildade     de
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compedeao.

profissionaL

5.           A   shguldrtdade    dos   seruteos   prestrdos    pete   Adilogedo
consiste    em    sous    conhecinefros     brdtwidunis,     estwlo    ugada    a    sua
capactheao   proiftsstorab   sendo,   dessa  fioma,   bwld:vet  escother  o  metyior
profsstonaL    para   prestrr   servteo   de   r.aaLreza   bttelecaraL    pot   meio   de
uctta€ao,   pds  tat  mensuTapao   I.6o  se  funda  em  criL6rios  ob!}edios  (coma  o
manor pre€o).

6.            Ddrnte   da  radrreza   intelecfua(   e  shg«har  dos  sen/fees   de
assessowh juridiea,  frocados,  prhdyawheri:te,  na refacao  de confronea,  6 ucto
ao   adwhistodor,    desde   que   movido   peb   interiesse   pthlteo,   umizar   da
dtscrietonariedade,   que  the Jibl con:fenda  pete  let,  paTa  a  escotha  do  methor

7.           Reci:Tso   Especial   a   que   se   di   proinefro   pan   jukyar
inprocederttes  os pedidos da intoiL.\  em razao da inexpencto  de inprobidade
adwhisauha.

)

1.             Desume-se   dos   autos   que   o   MINISTERIO   PUBLICO   DO

ESTADO  DO  RIO  GRANDE  DO  SUL  ajuizou,  em  face  do  recorrente,  AGao  Civil

Pdblica  de  lmprobidade  Administrativa,  imputando-lhe  a  conduta  de  ter  prestado

servicos   advocaticios   ao   ent£'o   Prefeito   do   iou;icipio   de   Chui43S,   mediante

dispensa  irregular\  d-e  licitapao,~\tipifiSada  no  art.   10,  incisos  V,  VIII  e  IX    da  Lei

8.429P2, assim descrita na inicial aqusat6ria:

No  din  8  de fievereho  de  1991,  o  Mundcfoto  de  Chat  represenfudo

pete  requerido  Mohamed  Kassem  Jornaa,  foTnrou  conhato  com  o  requerldo
Edeto  de  Mendonga   Senna,  pan  que  este  prestasse,   cortyome   a  cuinsula
segunda,      senrfeos      de      assessoramehto      ]widteo,      ptaneianento      e
aeompanhamenfro   insdfiletonal  (fos. 35/87).

0  conhafo   retoagdr   a   Jo.   de  janeho   de   J997  e  estrbelecezt   a
rernunera€ao   mensal  de  R$  4.COO,00;   perfrou„   por  ineto   de  sueesshos
aditenewhs,   c\te  o final  de  owhLbro  daquele  uno,  mac  a  parfu  de Junho  a
remuneracto  f oi redsta para R$ 8.000,00  (fts. 40/42).

Ocome  q«e a corLfufuc6o  reziefou  ddrersas  degaHndes  pmtieadrs  no
ambito  da ProfELLra  MuntL:®aL  e que acabaram  pot benefroiar  indeuidamente
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o §egrndo  demandedo.

Bin  pwhredro   hLgar,  o  conbato   nao  fat  preceduo   de  Hcitreao,   pots,
segundo    pretits¢o  na  cifetts#ha   serdr,   estr  n6o  §erfe  er9i`z7ez  no  caso,  peza
incderLcin  do arfgo 25,  hciso  ]J,  de Lei de Lfothc6es.

Tedawla,  6 tegal o disposifu]o.

VeQ¢+se  que  a andgo  25  da IAl 8.666|93  pen:free  a bexkytounede  de
tlclbaeao  pare conrfudeGao  dos  servteos  tecr.loos  er`umerndos  no  ardgo  18  do
mesmo   dSbma  legal  apenas  nos  casos  em  que  o  prpfissional  ostewhT
notx5rfu  especfoHza€Go   (ire.  05).

2.            Inicialmente,  no  tocante  as  alegac6es  de  ofensa  aos  arts.17,

§§  7o.,  8o„  9o.  e  10  da Lei~8.429P2,  art.  295,  V do  CPC  e  art.  178,  §  9o.,  V,  a do

CC/16, constata-se due tais materias nao restaram debatidas Ilo ac6rdao recoindo.

Aplicaveis,    portanto,    as    Siimulas    282    e    356    do    STF`,    pois    ausente    o

prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionajs.
(

3.            Ademais,\\ein  que   pese   a  natureza  de   ordem  pdblica  das

quest6es  suscitada\s  (inadequacio  da  via  eleita  e  prescricao),  a  Corte  Especial
deste  Tribunal ja  firmou  entendiinento  de  que  ate  mesmo  as  materias  de  ordem

pdblica devem estar pr?questionadas. Prec\edentes: AgRg nos EREsp  1253389rsp,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02P5P013; AgRg nos EAg  1330346peJ, Rel.

Min.  ELIANA  CALMON,  DLJe  20P2¢013;  AgRg  mos  EREsp  947.231rsc,  Rel.  Min.

JOAO  OTAVIO DE NORONHA, DJe  10xp5¢012.

4.             Quarto  a alegada violacao  ao  art.10,  incisos  V,  VIII  e  IX  Lei

8.429P2,   ao   argumento  de  inexistencia  de  ilicito,   sustenta  o  recorrente  que   a

contratacao  se  funda  nas  hip6teses  excepcionais  de  inexigibilidade  do  processo

licitat6rio, conforme fixado mos arts.  13 e 25 da Lei 8.666P3,  in uechis:

Art   25   -  ±  beidytilet   a  Halbeqao   quando   houroer   inihabunade   de
coapetryto,  em especial:

H  -  paria  a corthategao  de  seroisos  tecrdeos  en:unendos  r.o  art  13
desta  Let  de  natueza  singular,   com  ptQifestonds   ou  empresas   de  not6ria
especzadza€do,    oedada   a   hex©bquade    j7am   senifeos   de  p«bziedrnde    e
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din9a€do'.

§   1o.   Conslderarse    de   rLotbria   espectottryao    o   prpfisstoral   ou
eixpresa   cirfu   coneeto   no   campo   de   sua   espectetildnde,    deconenke   de
desempenho    antetor,    esardos,    experenchs,    pubtoae6es,    orgawhapho,
aperethamento,    equfoe  tecrdea,   ou  de  oufros   requisibos   relaciorados   com
suas    aunades,    pemth    biferir   que    o   sou   tliabdi\o    6   essencinl    e
b\disoufulebnente  o rnde adequalo  a plena satsife¢ao  do olilfeto do contoto.

RE        RE        EE

Art  13  -  Pare  os  fas  desta  14  consideramse   senrfeos  tecnicos
proftsshaods  eapecb:uzedco  os habathos  reun.Ios  ac

I -esal;d6S_te`cwhos, innchmenirs --= `projetos  bdsicos  ou executfros;

I  H - pareceres,  pericles  e avaline6es  em gerty;

H -  assessortys  ou  consultowhLs  tf onieas  e  oudiborias  fuanceins  ou
Thurfurbe;

ar.dK

IV - fiscaHzapao,  saperutsao  ou gereneiamewh  de obras ou serulGos;

d\ V - pefroci"b`  ou deifesa de causas judtoids  ou adrtildstratlllas;

VI - behamentd  e aperfeisoamento  de pessoak
i

VH - restauneao\  de obras de arts e hens de valor htst6rteo.

5.            Depreende-se,  da  leitura  dos  citados   dispositivos,  portanto,

que  para contratacao dos servicos tecnicos enumerados no art.  13 da Lei 8.666P3,
com   inexigibilidade   de   licitacao,   imprescindivel   a   presenca   dos   requisitos   de

natureza   singular   do   servico   prestado,   inviabilidade   de   competicao   e   notoria

especializacao.

6.            Da  anilise   dos  autos,   especialmente,   dos  fundamentos  da

Sentenga,  conclui-se,  sobre  a experfencia profissional  e  conhecimentos  individuais

do recorrente que  (a)  exerceu a fungao de Procurador do Municipio de  Santa Vit6ria

do  Palmar  por  sete  ou  oito  anos,  (b)  acompanhou  a  comissao  que  elaborou  os

levantamentos  para  a  prestacao  de  contas  para  o  Municipio  que  se  instalava,  (c)
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prestou  servicos  de  assessoria juridica para  algumas  empresas,  (d)  participou  de
congressos  de  curta  duracao,  e   (e)   cursou  especializacao  em  Direito  Municipal

Comparado    Brasfl-Alemanha   vinculado    ao    Mestrado    de    Direito    Pdblico    na

Faculdade de Direito da UFRGS.

7.            Na  percepcao  do  Juiz  de  Primeiro  Grau,  em  que  pese  ter

destacado as qualificac6es e experiencias profissionais anteriores do advogado, ora

recorrente, nao haveria restado demonstrado o requisito da not6ria especializacao e

inviabilidade de competicao:

No  caso_ e_in  anmse,   esaLse   disou:thdo   sobre   a  regulardade   do
cpntwto  |inndo en 08.02.97  en:te  o Mwhipto  do  Chat  represenrfudo  polo
chfro   PrtyTh,   Mohqmed,   ,e  froto` pan   que   este  prestasse   serviGo:   de
assessorpren;to   juridteo  pqrie}amefro    e aeompanhachento   instttucioru.I  (fts.
43145).

A    primeha    begutzrdade     apor.tnda    pch    actor    consiste    ra
inextstiinch   de  prdrd   ucqueao.   Segundo   a  peea  por®DI:I   a  redizapao   das
aunades  enfichtndas pdr\ Eato  nco  estfi  marcada  pch  stouunade   ou
not6ha especidizaGho. i I

Os  r6us jusrfearam  a conhataeao  em anduse  sem  a redizapao  de
pieuia  ueitaeao  na singwhridade  dos servieos  que sertom prestndos  pot Euito
a na oustr ax:perfench  Cue este ten ra area do DchefiD Pribzleo  JifenfopaL

/'../.

Como    visto,   para   que    segiv   bercisivel    o   cercame    unt6rio    6
rLecessdrfe   a  presence   de  qitato   requisffios..   hwhz)ueade   de  compeftyao,

previsao    do   serdeo    no   andgo    13,   singuhridade    do   senvieo,    e   Trot6ria
espechafroc6o.

Os  fiatos  de  Eon  tor desempenhado   a funGao  de  Procuhor  do
Muwhipto    de   Sarde   Vusha   do   Pahar   por   sets   ou   oho   anos   e   tor
acompanhado   a  comiss6o  q«e  ehaborozt  os  Zeounhamenfos  pan  a prestrc6o
de contus para o murictpto  que se instalaira  (ndo inpugndos  pete outoly, pot
s€  s6,   nao  autoriz;am   que   se  afroe   que   en  twifroel  a  compeaeao   pana
executnr o obofeto  do confroto  enfubithdo  com ele.

Isso poTque  os servteos  conhatndos  (preuistos  na chusula  segunda
do cor[froto  005/97, ft 48)  sao corn;uris  a Admintstnapao  Pbbbea„
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Nesse  serlmo fiat o redt6rio  do Tro.unal de Cowls  Ills.  109|129),  r.o

quad  constou:   ao  se  exawh\ar  o  ob!feto  da.  con:ha:fucto,   depara-se   com  urn
de:nco   de  ten.as  que  pradeamerite   Ofen,   de  forma     permar.ente,   toda  a
Admintstmaeao,   descamcferdeando   a  hz;drbillade  de  competfedo  coma  cause
da incuat.ch  da regm e7¢ceptiiia  de deirer de lietrr com base rio at 25fl , da
Let  8.666|93.

Ahda  que  eerLha  eicisfflo  a necessuade  de «m fubatho  dIr€renczndo
com reto¢ao  ao de un Procundor  de Mundcdylo  fa b\strfud;a,  corno  rrferdL  o
rfu  Mohaned   (pots   era  necess6rio   ongawhar  a  estrirdlra.   ed:rwhishafura   e

funehaL  forlnar o  aueabouGo  jurldeo  e ha:tar  sobe  a parma  de bens),  6
obrtyat6ho  qua se reconhie€a  que se fufp de «m fubagivo  comum  a q«aq«er
Muwhipto  qua estdya sendo  inrfu:hado.

Pot  odeo   lrdo,   segundo   os  drfomes   do  processo,   froto   nunca
partic®ou    da   ongc.whapao    de   urn   Tiorio   muntoipio.    Dessa   Jdrma,    se  foi
entendido    que    eke   thha    condts6es    de   rociifear   o   fubatho    porque   /oi
ProcuTrdor   do   Muntebto-uno,    6   inpertoso   que,   apucando-se    o   nesmo
mciociho,   entenda-se   que   qualyu,er   outo   Ptocundor   de   Munrfupto   teria
condfe6es  de exeroer a encafgo.

rendo   em   tris¢a que,   consoante  o she ttiitrit;.c«Ztrou.goo.br,   a estndo
do Rto GTnde do Sul ten 496 muniL:dyios,  conchtse  set grande o nd:man  de
pessoas,  eTn tese, aptas I)an p.serdeo ahaefrodo.

0 ourdeuth' vice.e de fuiio |ft 306), de o!iqu banda. nao demonsha  a
"noford  eapechHzapao"   nLecealnada   ra  Le!~de I,fefroe6es.   I)a  andzise  de  tr[

docrmenir,  depreende-se tdiue,  alfm de tor exendo  a fun;€ao  de Procurador
do   Mwhipto, -ft   prestoh\   sendGos   de   arssessoha   fundtea   pan   alyumas
e"presas  e pardefrou  da aouns  congressos  de curfu dun€ao,  grande parte
ra 6poca da fiaeuldade.  0 que rra:is charra a atengao  6 a infonnacao  de que
oursou  parte  da  Especidizaeao   em  Bcoromto  na  U"fuersidade   Fedend  de
Petotrs   e,  drtegm!merLte   a  Especdruza€6o   em  I)befo  Munfopa(  Compartrdo
Biasa-Alemanha   vincatodo  ao  Meshado  de  Dbeto  Pthlieo  da Facuuade  de
Dbeito  da UFRGS.

SaHente-se  qua, com essa and:use,  ndo se agra qua Elbto nao sda
un bow e coapetente  profisstoraL  Auas,  chda que esta Julgadora  pudesse
endLb.  opinfro   sobe  a  thatyio   dese"votoido   |ior  adrogados,   nao  podeha
fiaee-to   com   retwqao   co   ann,tsado   pquue   cothece   "to   pouco   o   sew
desempewho,  ate pong«e 6 urn adtrogndo pouco  ad.ants  neszzz  Comarea,

Por oruho lado,  6 possivet que o ouricuto  de ±lbto  sefa o da pessoa
mds thieada  para aterder ao ob8eto  do coiirfuto.  No  eutwh,  e invihoel que
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se  cheg«e  a  fat  concfrtsao   sem  a  possbmede   de  coqpamr  com  o«fros
oum'cufos,  come aconfeceit.

Vale lembmr que, segundo  dos disposifulos  legais  aeina hanscrtos,
considena,se  de nct6ria  especREapao  o profissbnal  cu]o conceito  r.o campo
de   sua   eapecididnde    (em   ihi.de    de   desempenho    anterior,    esutos,
experiGncds,    pitbdea€do,    ortyanjzaedo,    apareflamerLto,     equpe    fecnfoa    e
owhios  requistos  rebetonados  com suas athrdades)  pemth  b`fe* que o sou
I.\abatho  6 essencial  e iud:isouftyelnrente   o mats  adequndo  a piera satsfaeao
do obifeto do corttoto.

Regisene-se  que a Let nao menciora  que essa anhtse  deue  set fith
no ambto  mun¢clyaL  AH&s,  a Let nao fain ein questfo  terrtowhL

Dessa, jtin poue= -riorf;{ dngir;enir Sus\tewhdo  par Mohamed
de  que,  tyos  "Indfofos   do  Chul  e  Sawh  VIL6rd  nd\  Pahar,  Ento  era  o

`.^*        arfuogado  mds experbe  e apto af uneao.\j`

A   reaurnde   6  qqe,   se   thiesse   acontecdro   a   ifeth€do,   hauerfu   a

possirmdede   de  eirenqids \ drkeressados   conconerem   a  iraga,   sendo   que
tnctustoe   scha  possiilit  o  interesse   pot  parts   de  profisstonds   de   ouhos
mwicfotos,   unra  uez  que  o  salbrio   oifereotdo   (R$  4.BOO,00)   6  mute  born,
incdrstric  pan  a  nosso  reaurade  adraL  Lembre-se  que  ttz! tJabr /o! page  por
servieos prestndos  h6 dez anos!

Alndob ndo se pode dallcar de comentar aceroa da proira tester"whal
iri`oduma::,--qu€'dchcou  ctoro  que  havia  outos  eduogahos  que,  assin  coma
Elbio, tl\abaha&Iam  pan o inriiefoto  de Sarfu Vib5ria do Painar.

E 6 ceTto  que  havia  ouhos  prpftsstor.ds  aptos  a exener  as fung6es

que  foram  desempenhadas   pot  Eato,   tenfo   6  que  a  testemunha   Ruder
Canaban.o  6 atLirberi:te  o Ptocurador  do Mundcipto  do C1\uL

8.            Sobre   o   tema,   manifestou-se   o   Tribunal   de   origem,   mos

seguintes termos:

No caso  coneneto,  restou plenarne"te  demonsbndo  nos autos  que o
Sr.  Pi.eif;eibo   Muwhqial  contratou   o  Sr.  fu.to  para  I.resta€ao   de  serdeo   de
assessoranueito    Juritho    sem   que   houiiesse    a   necesedria    ucitaeao,    e
timpouco   cartzcterizando    a  h$6tese   de   hczdGncdr   de   quaky«er   «ma   dos
causes  expressamente  previstas  na Lei de I,tothe6es.

Em que peso ¢erem os rfus j.sgivado  a contotr€ao  sem anddse  da
reaREa€ao  do processo  uctob5rio  pot tor o Sr.  froto  irasta  expeTteneto ju;rdlea
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ra drea  de DII.ereo  Pthueo,  e assin possibunndo  a dispensa  de licitue6o  |fL
137),  tds  fiatos  ndo  testaTam  devidamente   demonstodos   nos  autos,  ben
coma  nao fol reeonhecido  pcki Tdeunal de Cowls  estes  aspectos,  confor".e
refahfro  de fos.  109|129.

/...'

Assinrty  enlconwlo-se   os  serviGos  prestedos  ndo furstifeados,  ben
corro a remunenapao  do advogado  sendo, bed.chle,  excessdra (R$ 4.300,00),
6 de ser reconhecida  a dregularmade  da conrfutr€ao  dheta do adrrogado  pete
St. Prrfeto Muwh¢paL  com a camcterizapao  do ate de inprobidade  b\schto  no
anoo  1o, betso  Vm, da i218429|1992:  (...) (f\s. 6421644).

9.            Em que pese  os ,argumentos esposados pelo Juiz de  primeiro

Grau  e  pelo  Tribunal  de  origem,  entende-se,  na  verdade,  ser  impossivel  aferir,

mediante  processo  licitat6rio,  o  trabapo  intelectual do  advogado,  pois  trata-se  de

prestaGao de  serviGos de naturezq personalissima e  singular,  rl}ostrando-se patente
a inviabilidade de competigao.

10.  \   No    caso    cQ`qcreto,    pactuou-se,    no    contrato    celebrado,    a

remuneragao  a_e  B_S__ 4.300  (quatro  rid \\e_±9zfnt_9s _reais),  valor que,  notoriamente,

nao  se  mostra  excessivo  para+emunera€ao  de  urn  advogado.  Ademais,  nao  ha

elementos    mos    autos    due   tatesteha    o    suposto    excesso    e    discrepancia    na

remuneracao   pactuada,   ressaltando-se,   ainda,   ser   inviavel   valorar   se   aludida

remuneracao  encontra-se  discrepante  do  valor  de  mercado;  e  assim  a  porque,  a

afericao  do  valor  pago  ao  advogado  para  prestapao  de  servicos  de  asse§soria

juridica ao Municipio pauta-se  em criterios  subjetivos  - confianca,  singularidade  dos
servicos   -,   nao   havendo   como   extralr   criterios   objetivos   para   quantificar   a

remuneraeao por esses servicos, de natureza intelectual.

11.     Sobre  o assunto,  oumpre  destacar as  u?6es  do ilustre professor

MAURO ROBERTO GOMEs DE MATros:

0 adrogado  deserapenha  un habat\o  singular,  onde  a sua chaeao
htelectun(   retha   do   admdrtsfudor   ptiziifeo   a   necesstdade   de  promot)er   a
certeme  thciun5to  pan, aha:v6s  do inenor pre€o,  escother qual seria a methor
op€ao  pan  o serdeo  pthuco  con[hatar:  "A sb\gularidade  dessa prestpeao  de
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servicos  esth jbeeda  nos  conhecinentos  indihd:ude  de cada profisstonal  da
adrocach,   inpethdo,   portwfro,   que  aL  aferie&o  da  coiaped¢ao   se]a  plena,
pots  nao  se  ucttam  cotsas  deslyuds,  s6  se  uciLam  coisas    homogeneas.   (...)
Vanes   mats   ad;in  per  entender   que   a   §frgztharfrode    do   adirogndo   esffi
obwhrnente  interngada  a  sua  capacttacao  proifisstor.aL   o que  de  cerooi fiorma
twtabtidra  o  certome  ucthti5rio  pete Jiato  de  nao  ser Ofeddo  o  methor  serwlco

pete   pre€o   oifertado.    Ou,   em   ouhas   pthows,   os   proifesbnds    que   se
desdecani   nos   vdrtos   ramos   do   dbeto   gewhente    nde   competem   em
processo  ucitrt6rio  pot set totninerite  twid:vet  a sun  cctpeao  de  horordrios
em jdee  de  ouhas foTmauzadas  por Joilens  adrlogados  em inicio  de  cameb\a..
Nao  uar  nessa  arfuaG6g   Ttenhum   dem6Tto   aos  ]oi]ens   adriogados,   pots,
corr.o    sabiLrmente    rfu*ado    pow   Cahaandneb     'a   juuewhlde    run:a    6
metonc6uca  porque ten o futw® diante dele'.

A chgularidade  (capaedade `b\teiectiLau  da prestpe6o  do  seniteo  do
advogado, "pot  si  s6,  fi.stifea   a  ousencto   de  compedGao,   1.em  como   da
pr€-quary=capao  tamb6rfu  pis o preeo  da cot.hataeao  nho € fiator c"cial que
dbeciora  a methor conhataeao  para o e"te ptouco.

Confutrrdo    dLetomente    a   ndgogado,    ndo   estrri   a   a%torHnde
adnwhtshafula  cometendo  bifroe6es  e nem agindo  no udeuo da lei, vista que a
Let 8.666|93  nao  inpede  a  afudida  tomada  de  posteao,  devendo  apenas  o
adntlnistrndor frostifecar a espotha denfro de urra runabunade.

(...).               i

Por outa ¥_rtyte,  somo ]6 enatecldo,  o art 25 da I&i 8.666|93,  ao
enumerar   os  casos   de thexlyundnde,   peh  twaoudnde   de  coapedGao,
detxou  assente  que  os chbauios  intelectwats,  como  a decunado  no preseute
caso, fican fora da regie &eral de c!oapeapao,  sendo  ucto  ao admbdscador
agb.  mouido  peb  disctthnakedade,    visando,   iniea  e  exchrstoarnente,   ao
interesse  pthuco  (0  Linke  da  lmprobidade  Adrwhistodea,   Rto  de  Janeho,
ForerLse,  2010,  |i.  91ys)2).

12.     Conforme  destacou  o  nobre  Autor,  a  singularidade  dos  servicos

prestados  pelo  advogado  consiste  em  seus  conhecimentos  individuais,  estando
ligada  a  sua  capacitacao  profissional,  sendo,  dessa  foma,  inviavel  escolher  o

melhor  profissional,   para  prestar  servico   de   natureza  intelectual,   por  meio   de

licitacao,  pois  tal  mensuracao  nao  se  funda  em  criterios  objetivos  (como  o  menor

preco).  Destaca-se,  ainda,  nesse  caso,  que  o  fator  preco  nao  e  crucial  para  se
determinar a melhor contratacao para o ente pdblico.
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13.     Com efeito, diante da natureza intelectual e  singular dos servicos

de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacao de conrianca, e licito ao

administrador,      desde      que      movido     pelo     interesse      ptiblico,     utilizar     da

discricionariedade,   que   lhe   foi   conferida   pela   lei,   para   a   escolha   do   melhor

profissional.

14.     Destaca,  ainda,  o  ilustre  autor  MAURO  ROBERT0  GOMES  DE

MATI`OS,  in ttethis:

Ap6s a an6nse  da: Irak de LrdEL€ao,  pods-se  a|inar,  con certe2;a,  de

que os se-rvtsos  @enfebs  prrfisstrrats .especdrunos _ requios  a pafrocinto  ou
deSesq       de-A  cdiEsas-,I    I uatwS   ^  `ou dos     ndrogedos,
independeieyenenLte     pe   si[ds   qualifeap6es    pessocds,    possuem   natneza

¥whoroha. , pete  f ate  de\;rotera  espealdizasao   que  a  prof ssao  en  quesfroexkye.     .

A intelechLdidnde  do advogado  independe  de sua inscngao  na OAB,

::°J:ene?:":ea#bqurte{j#aL€end°emuistrqueaeduocacdr6umestrdo

Mde   uma   uee   abrinos   paienteses    para   register   nossa   6dca
proiferida   em  oubio   dabtho   que  se. encaha     perfetomente   rio  preser[te
co"twto:  "Neste  uniro  aspects,  entendernos  que  a  not6ria  espechuzapao,
pan   efeto   de  'exonerar   a   Adrtinistoeao    de   piewh   beitaeao   pan   a
contotr€ao   dos  servieos,  teem  como  cheno  bdstoo  o  perfu  da  profissao  da
aduocacfa  e a drtelechldi¢ade  do prestndor de seruteos,  na forms do § 1o. do
art  25 da Iud 8.666|93,  E'harma:riarnente  in;posshel  dbenslonarse  qual 6 o
nethor  advogado  do  Brasa  (se  6  que  6  possival  tat r6ato)  en  ihiLde  da
conxptwidnde  ]undlea  qua  o  caso  comporta,   bastrndo  o  advogado  possub.
afoo grtzzi de espechuzapdo   (op. cit., p.  93).

15.     Nesse sentidoja se manifestou este egregio superiorTribunal de

AmqlNlsTRAHvO.       AGAO      clvH,     pdeucA.      IMPROBIDADE
AIIDmNlsTRiITIVA.    ART.   535,   H,   DO   cpc.   ALBGAeoEs    GE;N£RlcAs.
SqunJIA   284|STF.   CoNIRATACAo    DB  EsCRrr6Rlo   DE  ADvocAclA.
LlcITA¢:AO.   INmaGBHmADB.   ExpREssA  pREvrsAO  LBGAI,.  sERVIco
sENGulAR   E  NOT6RIA   EspBCIArmA¢ho.    REEXArm   DE  clAusulAs
coNTRATUAIs   E DE  pRoVAs,  HwposslBHmADE.   somllAs  6  a 7 Do

lJustiGa:
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STJ.

1.            ALlegap6es   gehericas   quanta   a  viotoeao   do   ardgo   535   do
CPC  ndo bastem  a abetain  da via especial  com base  rio art  105,  btciso  HI,
afroea  "a",  da CF. JncutGncha  dr Stim«h  284/SrF.

2.           A confrotrydo  de seutos  de adgogndo pop hexgivdrtyade  de
ucto¢do  estri expressarn;er.te  prevista  ra Lei 8.666ra3,  art 25, H c|c a ah  13,
V.

3.           A  corwhrs6o  ]innda  peb  ae6rdao   obrfungado   deconeu   da
andise  de  cldusuhs  cohaatLds  e  do  corfunto  fadeo-probatorio   dos  autos.
Dessute,  o acoThhafro,  da pretewho  real:Tsa\  no  senlELo  da ouschala  dos
requistos  e)clyidgs pal a conhatpeao  de eschdeto  de adcocacto  pot meto da
inexquunndi   de''~cheao,   esbam   no   6btoe   das   Stindas   5   e   7/STJ.
Precedentes.

4.            Reourso   eapecdrl   ndo  conhecido   (REsp   1285378A4G,  Rel.
Mini§tro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28P3¢012) .

1

16.     Confira-se tampem p precedente do supremo Tribunal Federal:

PENAL.   ino¢ESsun   PENAL.  ACAO  PENAL:   TRANCAIunNTO.
ADwOGADO..  cowrRAmt:40..  z77spENSIA  DE L7c7mcrio.

`,,

I.  - Conrfuriea:  ¢i gdi]ogqso  pan  deifed' de drteresses  do Estndo
rios Tdeunds  Sapedetss: `,ddeensa.` de totharfeco,  tendo en vista a na:fu:reza  do
tobtho  a  set prestado. ,Inoconencfa,   no  caso,  de  dch  de  apropriaeao  do
pchin6nio  pthlLco.

a.  -  Cot.cessao   de  'mabeas   corpus"   de  ofroto  para  o  fin  de  set
funcadr   a   a€do   penal   (RHC   72830,   Rel.   Min.   CARLOS   VELLOSO,   DJ
i6ro2/1996).

17.     Na  hip6tese  em  analise,  restou  incontroverso  que  os  serviGos

foram  prestados,  nao  havendo  que  se  falar,  portanto,  em  restituicao  dos  valores

recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18.     Diante   de   todo   exposto,   conhece-se   e   da-se   provimento   ao

Recurso  Especial  para julgar  improcedentes  os  pedidos  da  inicial,  em  razao  da

ausencia de ato tipificado como improbo. i como voto.
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RHCURS0 ESPECIAL N° 1.192.332 -RS (2010/0080667-3)
RELATOR            :  MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ELBIO DE MENDONCA SENNA
JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO D0 RIO GRANDE DO
SUL

VOTO-VENCID0

0 MINISTRO SfiRGI0 KUKINA: Sr. Ministro Napoleao Nunes Maia
Filho,  aqui,  lendo,  consultando  o  ac6rdao  recorrido,  vejo  uma  dificuldade  ate  que
antecede a discussao de fundo, na medida em que assentou o tribunal gatcho, fls.  642
do ac6rdao, o seguinte:

I"   Em  qri;   p\ase  ib;ein   os   r6us  justificedo   a  corttratapdo   sem

andlise  da ;edhag4o  do  processo  licitat6rto  por  ter  o Sr.  ±lbio
vasta  experiancta` 'juridica  ne  area  de  Direho  Pilblico,  e  assim
possibilitandq',  a \djspeusa   de  licitacdo   On.   137),   tats  fatos   rido
restaram  devidaxpbnle   demoustrados   nos  autos,  bern  como  ndo

foi    reconhecido''   pelo    Tribunal    de    Coutas     estes    aspectos,
conforme  relat6rie  de fos.  109/129 .
Cumpre  traasGrever  o que  o art.  25,  da Lei 8666/93,  que  exp6e
as possibilidades   de  inexigibilidade   de  licitacdo..

Art.     251     E   -inexigivel     a     licitapdo      quando     hoover
iriwichilidade  de competicdo,  em especial..
11 -pare a 'contratapdo  de servifos  t6cnicos  enuneredos  ro
art;go  ~   13~   desta-Lei,      de-natureza      singular,      com

profisstonais     ou    empresas     de    not6ria    especializacdo,-vednda   tor-inexigibilid;ade   para   servicos   de  bublicidaae   e

divulgapto;
§     1°    -     Considera-se      de     not6ria     especializapdo      o
profissioral   ou  empresa   cujo   conceito   no  campo   de  sua
especialidade,       decorrente      de      desempenho      anterior,
estudos ,         experiGncias ,         publica£6es ,         orgahiza€do ,

aparelhanento,    equipe   t6cnica,   ou   de   outros   requisitos
relacionades   com  suas   atividades,   permita   irferir   que   o
seu    trabalho    6   essencial    e    indiscutivelmente     o    mats
adequado  a plena satisfafdo  de objeto  do contrato."

A questdo  fatica  restou bern apanhada  pela  Sra.  Cristina  Nozari
Garcia,   Juiza  a  quo,   cujos   terl'nos   reproduzo,   a  fim  de  evitar
tautologia:

"Os    f;atos    de    Elbto    ter    desempenhado     a   frocdo    de

Procurader  de  Munic{pio  de  Santa Vit6ria  do  Palmar  por
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sete   ou   oito   anos   e   ter   acompanhado    a   condssdo   que
elaborou   os   levahiamehios    para   a  prestacdo   de   contas
para  o  munictpio   que  se  instalava  (ndo  impugnndos   pelo
outor),   por  si  s6  ndo   aulorizam   que   se   afirlne   que   era
invidvel  a  competicfro   para  executar  o  objeto  do  contrato
erwhulch  com ele.
Ainda   que   tenha   existido   a  necessidade   de  urn  trabalho
diferenciado     com    relacdo    ao    de    urn   Procurador    de
Munic{pio   de  urn  rlunic{pio  jd  instalado,   coma  referiu  o
r6u  Mohamed   (pots   era  necessdrio   orgahizar   a  estrutura
administra|iva   e fiuncional,  foirar  o  arcabouco  jur{dico  e
tratar   sobre   a  partilha   de   berw5),   6   obrigat6rio    que   se
reconhe€a  que  se  trata  de  urn trabalho  comum  a qualquer

y¥*,€6,.          M`uniclpio  qye.esteja  seapo  irsfal,ado`
For  outro   lddo,  segundo   os  iriformes   do  processo,   E[bio
r[unca  participou   da  organizapdo   de  un  novo  municipio.
Dessa  forl'na,   se  foi  enlendido   que  ele  tinha  condici5es   de
realtzar      o''   trabalho      porque      foi      Procurader      de
Munictpip-Mde,    6   imperioso   que,   aplicando-se   o  rnesmo
raciocinlo,  'er[Ienda-se  que  qualquer  'outro  Procuredor  de
Munic{pio  teria condic6es  de exercer  o encargo.
Tendo  eht vista  que,  consdante   o  site  www.  oultura.gov.br,
o   estade,   de   trio   Grande   do   Sul   tern   496   munictpios,
conclui-§e  ser  grande  a nifroero  de  pessoas,  em tese,  aptas

para o serviEo  almejade.
Por ,out+o  lado,  6  possivel  que  o  curr{cuho  de  ±lbio  seja  o
da   pessoa   mats    indicada    para   atender    co   objeto    de
contrato.,  ,No   entanto,    6   iirvidvel    que   se   chegue    a   tal
conclusdo   sem  a  I)ossibilidnde   de  com  parar  com  outros
curr{culos,  como  aconteceu."

Pautado  nesse  acertamento,  em  tomo  do  contexto  fatico  levado  em
estima   pelo   Tribunal   de   origem,   que,   como   eu   disse,   incorporou   tamb6m   essa

avaliacao,   levada   a   efeito   pela  jufza,   visualizo   aqui,   nessa   medida,   urn   6bice

intransponivel  para  o  pr6prio  conhecimento  do  recurso  especial.  Tenho,  com  todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a

questao, nao encontra possibilidade de alcangar juizo de admissibilidade positivo, por
forga do 6bice da Stimula 7.

Em outro  ver,  tamb6m chamo  atencao,  (e  isso  nao  esta mos  autos,  6

uma elucubraeao absolutamente pessoal), em nossa terra n6s costumamos conhecer os

nossos  causidicos  de  maior  projecao  e,  aqui,  6  interessante  porque,  afinal,  houve  a

intervencao  de urn promotor de justica e de uma jufza da comarca.  Pode-se  ate dizer
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que,  quem  sabe,  eles  tiveram pouco  tempo  de  exercicio na regiao,  mas  o  fato  6  que
nem  isso  foi   suficiente  para  fazer  com  que  o  Ministerio  Ptiblico,  e  a  autoridade

judicidria local detectassem essa alegada e not6ria especializacao do advogado,  nesse
caso concreto, em ordem a tomar inexigivel a licitacao.

Com  base  nessas  considerap6es,  eminente  Ministro  Relator,  6  que,

sem avancar para a questao de fundo, ouso discordar de V.Exa. para n5o conhecer do
recurso  especial,  por forca do 6bice da  Stimula 7.  i  assim que encaminho  meu  voto

divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PFllMEIRA TUF]MA

Ntlmero  Registro: 2010/0080667-3              PROCESSO ELETR6NICO    REsp 1.192.332 / RS

Nineros origem:   10400007354              1050021170               6310400007354           70020487922
70028737385

PAUTA:  05/ 11 /2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro  NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO `ivbNES MAIA FILHO

r

S ubprocuradora-Geral da Reptiblica
Exma. Sra. Dra. ANA BOR\GES COELH0 SAwhos

Secretfria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

I

AUTUACAO

RECORRENTE             :   ELBIODEMEND6NCASENNA

JULGADO:  12/11/2013

ADVOGADO                  :   JOSE ALEXANI)RE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO                  :   MINISTERI0 Pt}BI,ICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO:   DIREITO  ADMINISTRATIVO  E  OUTRAS  MATERIAS  DE  DIREITO  PUBLICO  -  Atos
Administrativos - Improbidade Adquinistrativa

¥    ,CERTIDAo

Certifico que a egr6gia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epfgrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A  Turma,  por maioria,  vencido o  Sr.  Ministro  S6rgio  Kukina,  deu  provimento  ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial,  em razao da inexistencia de improbidade
administrativa, mos termos do vote do Sr. Ministro Relator.

Os  Srs.  Ministros  Benedito  Goncalves,  Ari  Pargendler e  Arnaldo  Esteves  Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Notfcias

STJ -Notrcias: Primejra Turma nao ve improbidade na contratapao de advogado pela profeitura de Ubatuba (SP)

Primeira Turma nao ve improbidade na
contratacao de advogado pela prefeitura de
Ubatuba (SP)

Por  maioria  de votos,  a  Primeira  Turma  do  Superior Tribunal  de  Justica  (STJ)
reformou  ac6rdao  do Tribunal  de Justica  de  Sao  Paulo  (TJSP)  e julgou
improcedente  acao  de  improbidade  administrativa  movida  contra  o  ex-prefeito  de
Ubatuba  (SP)  Paulo  Ramos  de  Oliveira,  por supostas  ilegalidades  na  contratacao
de  advogado  para  o  municfpio.  0  advogado tambem  foi  absolvido.

Segundo  o  Minist€rio  Pdblico  de  Sao  Paulo  (MPSP),  o  advogado  foi  contratado  em

2002  ap6s  procedimento  licitat6rio  na  modalidade  carta-convite.  Todavia,  para  o
MPSP,  os servigos de  advocacia  poderiam  ser desempenhados  pelos  procuradores
de  Ubatuba  e,  al6m  disso,  apesar de  o  edital  exigir empresa  especializada,  o
municipio  contratou  pessoa  fisica  sem  comprovacao  de  qualifica€ao t6cnica.

0 TJSP  confirmou  sentenca  que julgou  procedente  a  a¢ao  de  improbjdade  contra  o

politico  e  o  advogado.  A  licitacao  foi  anulada,  e  o  ex-prefeito  condenado  a
ressarcir os  cofres  pilblicos  em  R$  35  mil.  Para  o tribunal  paulista,  houve  ofensa

aos  principios  legais  aplicaveis  a  licita€ao  devido  a  contratagao  do  advogado  sem

demonstracao  de  not6ria  especializa€ao.

Atividade corriqueira

Na  analise  do  recurso  especial  interposto  pelos  r€us,  o  ministro  Sergio  Kukina
explicou  que,  se  a  inicial  da  a¢ao  de  improbidade  reconhecia  tratar-se  de  atividade
corriqueira,  e certo ser desnecessario que o certame  exigisse comprovasao  de
capacidade  extraordinaria  e  diferenciada  para  a  presta€ao  dos  servi€os juridicos.

Segundo  ele,  era  dispensavel,  portanto,  a  comprovacao  de  not6ria  especializa¢ao
dos  concorrentes,  dado  o  carater  nao  singular do  objeto  em  disputa.  ``A  opcao  do

gestor  por  licitar o  objeto  do  contrato  mediante  carta-convite  nada  teve  de  ilegal,
a]`ustando-se,  antes,  aos  padr6es  normativos que  regem  essa  especie  licitat6ria

(artigos  22,Ill,  paragrafo  30,  e  23,11,  `a',  da  Lei  8.666/93)'',  afirmou  o  relator.

Principios

Em  relac5o  aos  procuradores judiciais de  Ubatuba,  o  ministro  concluiu  que  a

existencia  de quadro  pr6prio de servidores  n5o demonstra,  de forma  isolada,  que
a  contrata€ao de advogado externo geraria  sua subutiliza€ao.

http:/twww.stj.i us.br/sites/STJ/defaulvpt_BR/Com uni coo/oC3°/oA7%C 3%A3Q/nctici as/Not°/oC3°/OAD ci asn2ri in ei ra-Turm a-n°/oC3°/oA3o-v%C3°/OAA-i in probi    .      1/2



STJ -  Ncticias   Primeira Turma nao v6 improbidade rna contratagao de advogado pela prefeitiira de Ubatuba (SP)

``Da  mesma  sorte,  e em  desdobramento,  nao antevejo,  a  partir desse  mesmo

contexto,  a  irrogada  ofensa  aos  princi'pios  norteadores  da  administra¢ao  pdblica

(artigo  11  da  Lei  de  Improbidade).  De  ilegalidade,  como  dito,  nao  se  pode falar,

pois o contrato administrativo firmado entre  os  r6us,  ora  recorrentes,  encontra
suporte  nos  regramentos  da  Lei  8.666/93",  concluiu  o  ministro  Kukina  ao  acolher
o  recurso.

Esta noticia refere-se ao(s)  proce§so(s):

•   REsp 1626693

Atendimento a  imprensa:  (61)  3319-8598  I  imprensa@stj.jus.br

Informac6es processuais:  (61)  3319-8410

http:/twww.§tj.ju§.br/sites/STJ/default/pt_BR/Com unica%C3%A7%C3°/oA3ofroticiasIN ot%C3%ADcias/Pri in ei ra-Turma-n°/oC3%A3o-v%C3%AA-i in prcibi...     2/2
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Q|'ART MUNICIPIO N. t'A STP

1 PB  -  MARl /  PB  -JURU STP  12

2 PE -  EXU / PE -PAIMEIRINA / PE -PANELAS / PE -SOLIDAO / PE -TEREZINHA STP  13

3 SE -JAPARAIUEIA / SE -MONTE ALEORE DO  SERGIPE / SE -  MUFilBECA / SE -NOSSA SENHORA DE  LOURDES STP  14

4 BA -  lGAPORA / RA-OURICANCIAS / RA . SANTA LUZIA / RA . VERA CRUZ / BA-BOM JESUS  DA LAPA / RA -UAUA §TP  15

5 CE -ANTON INA DO NORTE / CE -CHOR6 / CE -CBOATA / CE -GENERAL SAMPAIO / CE -PEDRA BRANCA / CE . ARACATl STP  16

6 AL  -  SAO  MIGUEL  DOS  MILAGRES STP  196

7 PE .  BARREIROS STP  197

8 pE  -  IATl STP  198

9 pE  -  rTAQuiTiNGA STP  199

10 PE  -GLC)RIA  DO  GOITA STP 200

11 PE  - lAGOA  DO CARRO STP 201

12 AL -  PALMEIRA DOS IN0los STP 202

13 PE -BREJO  DA MADRE 0E DEUS STP 203

14 PE  -BUENOS  AIRES STP 204

15 PE -CA80 DE SANTO AGOSTINHO STP 205

16 AL . OLHO  D'AGUA  DO CASADO STP 207

17 PE  -BREJINHO STP 208

18 PE  -CATENDE STP 209

19 AL  -  MONTEIROPOLIS STP  211

20 AL  -MARAGC)Gl STP 212

21 PE -CEORO STP 213

22 pE  -  CUPIRA STP 214

23 AL -AGUA 8RANCA STP  2 1 5

24 ^L -CARNEIROS STP 2 1 6

25 BA -lBIRATAIA STP 217

26 AL  +  CRAIBAS STP 218

27 AL  -  ESTRELA  DE  ALAGOAS STP 2 1 9

28 AL  -  lNHApl STP 220

29 PE  -TACAIMBO STP 221

30 AL  -JUNDl^ STP 222

31 BA -  lBIPITANGA STP 223

32 SE  -Bl8EIROPOLIS STP 224

33 SE -SANTANA DO SAO  FRANCISCO STP 225

34 SE  -SIMAO  DLAS STP 226

35 SE  -TELHA STP 227

36 SE -TOMAR  DO GERU STP 228

37 BA -WAGNER STP 229

38 PE -  CABROBO STP 230

39 BA `  AN00RINVA STP 231

40 BA -APUAREMA STP 232

41 SE  -ARAUA STP 233

42 BA -  BARRA  DA  ESTIVA STP 234

43 BA -  CRIST6POLIS STP 235

44 SE  -  PEDRA  MOLE STP 236

45 SE -  POCO VERDE STP 237

46 BA -  PARAMIFilM STP 238

47 SE -  PORTO  DA FOLHA STP 239

48 BA -  SAo JOS£ DO JACUIPE STP 240

49 BA -TANQUINHO STP 24 1

50 SE  -AREIA  BRANCA STP 242

51 SE -  BARRA  DOS COQUEIROS STP 243

52 SE  -  BOQUIM STP 244

53 SE  -CANHOBA STP 245

54 BA  -CATllRAMA STP 246

55 SE -CEORO  DE  SAD JOAO STP 247

56 SE ' PACATUBA STP 248

57 PB  -AGUIAR STP 251

58 SE  -  FEIRA  NOVA STP 252

59 SE  -FREI  PAULO STP 253

60 SE -GARARU STP 254

61 SE  -ITABAIANA STP 255

62 SE  -CRISTINAPOLIS STP 256

63 SE  -MARU IM STP 257

64 pB . cALDAs 8RAr`iDAo STP 258

65 SE + NOSSA SENHORA DA GL6RIA STP 259

66 SE  -MALHADA  DOS  BOIS STP 260

67 SE  -MALHADOR STP 261



TThTOES DO NORTE / MA
I pRoc. `  6¢6cO3 /2o2£
\FLS

6869 SE -DIVINA PASTORACE-BARROQuiNrIA STP 26STP264 UB.

70 PB  -CUBATl STP 265

71 PB  -OONA  INES STP 268

72 PB -BREJO  DOS SANTOS §TP 268

73 Pl -SAO JOAO  DO ARRAIAL STP 269

74 RN - JACANA STP 273

75 PB  -SERTAOZINHO STP 274

76 PB -§ALGADO DE SAO  FELIX STP 275

77 PB -SANTO ANDRE STP 276

78 PB -SAO JOAO  DO TIGRE STP 277

79 PB  ,  SAO  VICENTE  DO  SEBIDO STP 279

80 RN  -ALTO  DO  RODRIGUES STP 284

81 RN  -RAFAEL  GODEIF`O STP 285

82 PB  -SALGADINHO STP 288

83 CE  -PALMACIA STP 289

84 PB -SAO MAMEDE STP 290

85 CE  -PINDORETAMA STP 291

86 RN  -SERRA  CAIADA STP 292

07 CE  -  lBICUITINGA STP 293

88 cE -  'CAPul STP 2er

89 CE -8USSAS STP 295

90 cE  -MILH^ STP 301

91 PB  -  SANTA CECILIA STP 302

92 CE  -  ABALARA STP 303

93 PA -  RONDON  DO  PARA STP 304

94 CE  .  lTATIRA STP 305

95 CE -  PACOTl STP  306

96 PA  -VISEU STP  308

97 Pl  -ALTO  LONGA s \ , ` "` 9

98 Pl  -ANISIO  DE ABREu STP  3 1 0

99 Pl  -ARRALAL STP  311

100 CE  -ARARIPE STP 312

101 CE -ASSARE STP 3 1 3

102 PA -  BARCARENA STP 314

103 Pl  -  CAMPO  ALEGRE  DO  FIDALGO STP 315

104 Pl  -  CAMPO  MAIOR STP 316

105 Pl  -  CANAVIEIRA STP 3 1 7

106 Pl  -CURRALINHOS STP 318

107 pi . DOM  ExpEDrTC)  LopES STP 319

108 CE  -  BAIXIO STP 320

109 Pl  -lNHUVA STP 32 1

110 Pl -JOAQu"  PIRES STP 322

111 Pl  -  MATIAS  OLIMPIO STP  323

112 Pl -  MURICI  DOS PORTELAS STP  324

113 Pl -SANTA CRUZ DOS MllAGRES STP 325

114 Pl - SERASTIAO IEAL STP 326

115 MG  -ARGIRITA STP 328

116 MG  -ARGIRITA STP 329

117 CE  -CARNAUBAL STP 330

118 CE  -CHAVAL STP 331

119 CE  -COREAU STP 332

120 CE  I ERER£ STP 333

121 GO  -AURILiENDIA STP 337

122 CE  -ALT^NEIRA STP 330

123 GO  -CACHOEIRA ALTA STP  339

124 GO  -IVOLANDIA STP 340

125 MG -CANA VERDE STP 343

126 MG  -FRANCISCOPOLIS STP 344

127 MG  T  GUARACIABA STP 345

128 MG  -  n.ACAMBiRA STP 346

129 MG -FRONTEIRA DOS VALES STP 347

130 MG  -  LAGAMAF! STP 348

13' MG  -MINAS  NOVAS STP 349

132 MG  -  NATALANDIA STP 350

133 MG  -NEPOMUCENO STP 351

134 MG -PADRE  PARAISO §TP  352

135 MG -PERDIGAo STP  353

136 MG  -  PIEDADE  DOS  GERAIS STP 3so

137 MG  -PIRACEMA STP 355

138 MG  -SAI\lTANA DO JACARE STP 356



139 MG -RIO  PRETO STP 357

140 MG -SANTO ANTONIO DO AMPARO STP 358

141 MG -S^O  BENTO ABADE STP 359

142 PB -  lVACULADA STP 360

143 PB  -JUNCO  DO  SERIDO STP 361

144 PB -BOQUEIRAO STP 3e5

145 PB -CACHOEIRA  DOS  INDIOS STP 307

146 PB - POCO DANTAS STP 388

147 CE  -   IBIAPINA STP 400

14e GO  -SANTA CQUZ DE GOIAS STP 476

149 ERA  -   ICH U STP 489

1sO PE -JOAO ALFRE00 STP 504

151 PE -OORMENTES STP 515

152 Al -PIACABUCU STP 517

153 AL -  JAPARATINCIA STP  520

154 AL  -NOVO  LINO §TP  52 1

155 AL -OLHO D.AGUA GRANDE STP 522

156 AL -OURO  BRANCO STP 523

157 PE  -ABREU  E  HMA STP 526

158 PE -AFOGADOS  DA INGAZEIRA STP 527

159 PE  -AFRAN 10 STP 52a

160 PE - TuPARETAMA STP 529

161 AL  -  PINDOEIA STP 531

162 AL .  Rlo  LABGO STP 532

163 AL  -  SANTA  LUZIA  DO  NORTE STP 533

164 AL  .  SANTANA  DO  IPANEMA STP §34

165 PE -AGUAS 8ELAS STP 536

166 PE  -ALTINHO STP 537

167 PE  -ARAFilpINA STP 538

168 PE -sAo  BENEDrTo Do SUL STP 539

169 PE  -  BETANIA STP  540

170 PE -BODOCO STP 64 1

171 PE -  BOM CONSELHO §TP 542

172 PE  -CAMUTANGA STP EL3

173 PE  -CANHOTINHO STP 544

174 PE - CARNAIBA STP 545

175 PE -CONDADO STP S46

'76 PE -  lGARASSU STP  547

177 PE -  lGUARAcl STP 548

178 PE  -  lTACURURA STP 549

179 PE  -  MACHADOS STP 550

180 PE  -  LAGOA  GRANDE STP 551

181 CE -CAMPOS SALES STP 552

182 PE  -JAQUEIRA STP 553

183 CE  -APU LARES STP 554

184 PE -PRIMAVERA STP 555

185 CE -CARIDADE STP 556

186 pE -QUIPAPA STP  557

187 PE  -JATAUEIA STP  558

tee PE  -JOAQUIM  NABUCO STP 559

189 PE - NAZARE  DA MATA STP  560

190 CE -NOVA RUSSAS STP  564

191 pE  -SAIRE STP  565

192 PE -SANTA MABIA DA BOA VISTA STP 568

193 PE -SAC  BENTO  DO  UNA STP 568

194 PE -SA0  CAETANO STP 569

195 PE -SAC JOSE DO 8ELMONTE STP 570

196 PE  -VEFITENTES STP 572

197 SE -PACATUBA STP 573

198 CE -PACUJA STP  574

199 PE  -SERF`lTA STP  575

ZOO PE  -TABIRA STP 576

201 PE  -TRINDADE STP 577

202 PA  -BUJARU STP 578

=\-\ CE -POTENGl SIP 579

204 PA -CAPITAO POCO STP 581

205 PA -CHAVES STP 582

206 PA -COLARES STP  583

207 CE  -SALITRE STP  584

208 CE -SAO LUIS  Do GURU STP  585

209 CE -UBAJARA STP 586



MATOEs DO NOFme i MA\\:::c.`i#,ee03t202£

210211212 CE -VICOSA Do  CEARAPl-ELESBAOVELOSOPl-LAGOADOPIAulRN-SAORAFAEL
STP st7c, ISTP5 a.

STP 591
213214

STP 593
RN  - TANGARA

STP 594
215 PB  - ARARAPB-BANANEIRAS

STP 595
216

STP See
217 PB  -ALGODAO  DE  JANDA[RAPB-JACARAOPB-CUITEGl

STP 597
218

STP 598
219

STP 599
220 PB  -LUCENA

STP 600
22' Pl  -MANOEL  EMIDIO

STP 601
222 PB -  POCO DE JOSE DE MoURA

STP 602
223 Pl -WALL FERRAZ

STP 603
224225 Pl  -SIMPLICIO  MENDES

STP 604
Pl -URuqu'

STP 605
226 PB -  RIACH0  DOS CAVAIOS

STP 606
227 Pl -SAO  FRANCISCO DO PIAul

STP 607
228 MA -BERNARDO 00 MEARIM

STP 608
229 SE -CAMPO  DO BRITO

STP 609
230 SE -CANINDE DE SAO  FRANCISCO

STP 610
231 sE  -GENERAL MAyr`IARD

STP  611
232 SE -  lAGARTO

STP  6 1 2
.`  + `\ SE  -  MACAMBIRA

STP 61 3
234 p8  - SAPE

STP 614
235 SE -lLHA DAS FLORES

STP 615
236 SE -JAPOATA

STP 616
J'` SE  .  RACHAO  DO  DANTAS

STP 617
238 PB -SANT^ LUZIA

STP 818
239 SE  -  SANTA  ROSA  DE  LIMA

STP 6 1 9
240 PB -  SAO JOS€ DOS RAMOS

§TP 620
241 PB -VARZEA

STP 621
242 SE -ITAPORANGA D.AJUDA

STP 622
243 SE -  GRACCH0 CARDOSO STP 623
244 SE  - SANTO AMARO  DAS  BROTAS STP 624
245 SE -SAO CRISTOVAO

STP 625
246 SE -  SAo FRANCISCO

STP 626
247 SE  -  UMRAUBA STP 627
24S BA -AIQUARA

STP 629
249 BA -CABECEIFIAS  DO  PARAGUA¢U STP 630
250 BA -  CATOLANDIA STP 63 1
251 BA - CATt' STP 632
252 BA -CRAVOLANDIA STP 633
253 BA -  GAVIAC) STP 634
254 BA -  IBICOARA §TP 635
255 BA  -  PIRAI  DO  NORTE STP 636
256 TO  -MATEIROS STP G43
257 AM  -  lTAMARATl STP 644
2S8 TO  -  BRASILANDIA  DO  TOCANTINS

STP 645
2S9 PA  -  NOVA  ESPERANCA  DO  PIRIA STP 6sO
260 GO  -CAMPINORTE STP 686
261 GO -  LEOPOLDO DE BULHOES STP 667
`\= CE -  MAR"NOPOLE STP 678



MEDIDA CAUTELAR NA  SUSPENSAO DE TUTELA PROVIS6RIA 205 SAO

PAULO

REGISTRADO

REQTE.(S)

ADV.(A/S)

REQDO.(A/S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

DECISAO:

: MINISTRO PRESIDENTE

:MUNIcipIO DO CABO DE SAI`TO AGOSTINHO

: BRUNO ROMERO PEDROSA j\JIONTEIRO

:RELATOR  DA  AR  NQ  5006325-85.2017.4.03.0000

DO TRIBUNAL REGIONAL I`'EDERAL  DA  3a REGIAO

: SEM REPRESENTACAO i\ros AUTOS

:UNIAO

:ADVOGADO-GERAl. DA UNIAO

: MINISTERIO PTJBLICO FEDERAL

: PROCURADOR-GERAL I)A REpbBLICA

Vistos.

Trata-se de pedido de suspens5o de tutela provis6ria ajuizada pelo
Municipio   de   Cabo   de   Sa``ito   Agostinho   (PE),   em   face   de   decisao
monocratica   proferida   polo   eminente   Desembargador   Federal   Fabio
Prieto,   nos   autos   da   a{.:ao   rescis6ria   rf  5006325-85.2017.4.03.0000,   em

tramite na 2a Se€ao do Triburral Regional Federal da 3a Regiao e por meio
da qual foi determii\ada a suspensao da eficacia do ac6rdao rescindendo,
ben como de toda; as execu€6es desse derivadas, que sao decorrentes da
a€ao   civil  ptiblica  n9  d05061627.1999.4.03.6100,   em  que  reconhecido   o

clever da Uni<§o de complementar verbas repassadas a menor, a partir do
ano de 1998 e relativas ao FUNDEF.

Aduzju   que  ingressou   com   a€ao   de   cumprimento   de   senten€a,

perante o Tribunal Regional Federal da la Regiao,  processo cujo tramite
foi obstado pela referida cautelar.

Acrescentou que essa decisao tern potencial para  causar grave lesao
a    oj.dem    e    a    economia    ptiblicas,    postulando    seja    permitido    o

prosseguimento da execu€ao que ajuizou, visto que os recursos advindos
desse  processo  poderiam contribuir  consideravelmente  para  a  melhoria
da    educa€ao    municipal    do    requerente,    destacando    que    nao    ha
controv6rsias  quanto  ao  montante  a  que  faz  jus,  em  decorrencia  da

I    Documento assi.nado dlgitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001.  0 documento pode ser ace§sado pelo enderego

http://www.stf.jus.br/pertal/autenticacao/autenticarDocii mento. asp sob o c6digo  OAOF-6C3A-685C-6741  e  senha AEB D-D43E-260A-41 A3



STP 205 MC / SP

execucao do ac6rdao rescindendo, supra mencionado.

Quanto ao mais,  ressaltou o  perfeito  cabimento  do presente pleito,
bern como o posicionamento favoravel da jurisprudencia desta Suprema
Corte,  transcrevendo  intimeros  precedentes  que  ente\nde  aplicaveis  ao
caso,   asseverando,   ainda,   que   nao   devem   prosperar   as   alega€6es
apresentadas   na   referida   a€ao   rescis6ria,   come , fundamento   para   a
oposi€ao   ao   pagamento   de   tais   valores   ao   i.equerente   e   demais
beneficiarios do ac6rdao rescindendo.

Postulou,  assim,  a pronta suspensao dos cifeitos  da decisao  atacada,

para que possa prosseguir com a aludida €xl.cu€ao.
i o relat6rio.
Decido:

Reconhe€o,  desde  logo,  a  ptcsenca  de  materia  constitucional  na
controv6rsia  em  disputa  na  origem,,  a  qual  esta  consubstanciada  na
analise  da  destina€ao  de  verbas  pr6prias  da  educa€ao  ptiblica,  tema
disciplinado no artigo 212 da Cohstitui€ao Federal.

Assim, ainda que outras mat6rias em debate nos autos originais nao
se  relacionem,   diretamen`te,   a  temas  constitucionais,   tern-se  que  esta
Suprema    Corte    detem    competencia    para    analise    do    pedido    de
contracautela,  sempre que,  como no presente caso, haja  concorrencia de
temas infraconstitucionais e constitucionais, cf., p. ex., Recl. nQ 2.371-AgR,

Rel. Min.  Mauricio Corr€a, Tribunal Pleno,  D] de  16/4/04; Recl. nQ 2.252-
AgR/ED, Rel. Mi]`. hJI,iuricio Correa, Tribunal Pleno, DJ de 16/4/04 e Recl.

rf 433, Rel. Min. Paulo Brossard, Tribunal Pleno, DT de 8/10/93.
Em  prosseguimento,  deve-se  reconhecer  a  plena  possibilidade  do

ajuizamento  da  presente  medida  de  contracautela,  pelo  municipio,  ora
requerente,  vez  que  se  trata  de  urn  dos  beneficiarios  da  decisao,  cuja
execucao se encontra suspensa, por for€a da prola€ao da ordem objeto da

presc`nte contracautela.
A via  para  tanto,  por  ele  escolhida,  tamb6m  se  mostra  adequada,

riosto   que   o  requerente  detem  inquestionavel  legitimidade  para  sua
propositura,  e  tern  a  possibilidade  de  deduzir  tal  tipo  de  pretensao,
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perante  esta  Suprema  Corte,  segundo  as  normas  legais  que  regem  a
esp6cie  e,  no presente caso,  tais  requisitos parecem  ter sido cumpridos,

posto  ser  inegavel  o  potencial  lesivo  a  ordem  e  economia  ptiblicas,
representado pela decisao atacada, maxime quanto a uma boa presta€5o
dos servi€os ptiblicos de educa€ao,  no ambito do municipio requerente,

que € urn dos beneficiados com a decisao, cuja execu€ao foi obstada pela
liminar  proferida na  aludida  a€ao  rescis6ria,  e  que  ora  se  pretende  ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez.

Quanto  a mat6ria  de  fundo em debate mos  autos,  refere-se essa  ao
direito a educa€ao, e, conforme ja tive opoi.tunidade de escrever acerca do
tema,

o  direito  a  educa€.-`o,   dc!da   sua  absoluta  relevancia  na

garantia de urn futuro melhc>r aos brasileiros e a pr6pria na€ao,
nao pode ser negligl`nciado e este Tribunal ja proferiu diversas
decis6es no  sentidci  de reconhecer  sua  relevancia e  mesmo  de
impor ao Poder Prfelico sua efetiva implementa€ao, nos moldes
em  que previstos em ,nossa Magma Carta.  Cite-se,  apenas para
exemplificar, parte da ementa do seguinte precedente:

"(...) A jurisprudencia  do  Supremo  Tribunal Federal

ten   reconhecido  a  possibilidade  de  o  Poder  Judiciario
determinar,    excepcionalmente,    em    casos    de    omissao
esta ta],\ a implementa€ao de politicas ptiblicas que visem a
c`oiicretiza€ao     do     direito     a     educa€ao,     assegurado

expressamente  pela  Constitui€ao  (...)"  (ARE  rf  1.092.138-

AgR-segundo//SE,    Rel.    Min.    Ricardo    Lewandowski,
Segunda Turma, DJe de 6/12/18).

Conforme  dantes  destacado,  a  controv6rsia  origina-se  da  execu€ao
de  sen[en€a  proferida  em  a€ao  civil  ptiblica,  em  que  se  reconheceu  o
clever  `da  Uniao  em  complementar  verbas  do  FUNDEF,  devidas  aos
de'mais entes federados.

Referida mat6ria, de resto, ja foi submetida a aprecia€ao do Plenario
„deste STF, o qual tamb€m reconheceu a existencia desse clever a cargo da
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Uniao, citando-se, apenas para exemplificar, o julgamento ,clas ACO's nQs
683-AgR/CE e 722-AgR/MG, ambas relatadas pelo ilustre Ministro Edson
Fachin e publicadas no DJe de 19/2/20. Destaque-se, de suas ementas, os
seguintes e esclarecedores trechos:

"(„.)  1.  O  valor  da                 complementa€ao  da  uniao  ao

FUNDEF               deve ser calculado com base no valor mi'nimo
nacional por aluno extraido da media nacional. RE-RG 636.978,
de  relatoria  do  Ministro  Cezar  Peluso,  Tribunal Pleno  do  STF.
REsp 1.101.015, de relatoria do i\jinistro Teori Zavascki,1a Secao

do      ST].     Ac6rdao      do      Pleno      TCU      871/2002.      2.     A

complementa€ao ao              FUNDEF realizada a partir do valor
minimo  anual  por  aluno  fixada  em  desacordo  com  a  media
nacional imp6e a Unial\ \o, de\'er de suplementa€ao de recursos,
mantida      a       vincula€ao\     constitucional       a       ac6es       de
desenvolvimento e i7ianuteng`ao do ensino. ACOs 648, 660, 669 e
700,   todas   de   relatoria   do   Ministro   Marco   Aur€lio   e   com
reda€ao dos ac6rd5os a mim designada (...)".

Em face dessa posi€ao jurisprudencial assim consolidada, mostram-
se  despiciendas  ulteriores  ccmsidera€6es  sobre  essa  materia,  vez  que ja
definitivamente  reconhecido  a  direito  dos entes  federados  destinatarios
das verbas, a seu efe-\:!v-o I.ecebimento.

E  a  delonga  eTn  formalizar-se esse pagamento,  inegavelmente gera
lesao a ordem ptiblica e administrativa dos credores de tais valores, posto

que,  por  cuidar-se  de  verba  cuja  destina€ao  esta  vinculada  a  educa€ao
ptiblica,  podi-ria  ser,  desde  logo,  utilizada  para  implementar  melhorias
nesse setoi. sempre tao carente da Administra€ao Ptiblica, na maioria dos
municipios e estados brasileiros.

Rememoro,  por  oportuno,  o  que  destaquei,  em  meu  discurso  de

poss(3  no  cargo  de  Presidente  desta  Suprema  Corte,   citando  Manoel
Bomfim:

``Um   povo   nao   pode   progredir   sem   a   instru€ao,   que

encaminha a educacao e prepara a liberdade, o clever, a ciencia,
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o  conforto,  as  artes  e  a  moral"  (A  America  Lcitina:  males  de
origem. Rio de Janeiro: Biblioteca Virtual de Ciencias Humanas
do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 2008.\p. 273).

Uma  educa€ao  falha,  de  baixa  qualidade,  6  uma  das  causas  do
retardo  no  desenvolvimento  do  pals,  desenvolvimento  esse  que  apenas

pode ser almejado com a forma€ao de cidadaos ,iptos ao exercicio de seus
direitos e a efetiva colabora€ao para o engrandecimento da na€ao.

Nao   se  deve  perder   de  vista,   quanto   a;   tal   aspecto,   que  nesta
Suprema  Corte,  de  ha  muito ja  se  pacificou  o  entendimento  acerca  da

plena  vincula€ao  das  verbas  do  FUNIIEB  exclusivamente  ao  uso  em
educa€ao  ptiblica  e  a nenhum  outro  fin.  Nesse  sentido,  e  apenas para
ilustrar, citem-se os seguintes precedc.ntes:

``AGRAVO   INTERNO.   RECURSO   EXTRAORDINARIO

COM      AGRAVC`,       CONSONANCIA      DO      AC6RDAO
RECORRIDO     COM     ENTENDIMENTO     FIXADO     PELO
SUPREMO TRIBUN+\L FEDERAL NO }ULGAMENTO DO RE
636.978,RG   t\Tr;M.A\  422j.   vlNcuLACAO   DE   vERBAs   DA
UNIAO  PARA  A  MANUTENCAO  E  DESENVOLVIMENTO
DA  EDUCACAO  BASICA.  INVIABILIDADE  DO  USO  DOS
RECURSOS   PARA   DESPESAS   DIVERSAS.    PROVIMENTO
PARCIAL. 1. 0 ac6rdao nao divergiu do entendimento firmado

pelo   Plenario   desta   CORTE,   no   julgamento   do   m6rito   da
repercuss.ao  geral  reconhecida  no  RE  841.526-RG   (Rel.   Min.

LUIZ FU`X, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas  para   pagamento   de   despesas   do  Municipio  com
honorarios advocaticios contratuais. 3 . Agravo interno a que se
da  parcial  provimento"  (ARE  nQ  1.066.281-AgRffE,  Rel.  Min.

Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 26/11/18).

"(...)  0  adimplemento  das  condena€6es  pecuniarias  por

parte   da   Uniao  e   respectiva   disponibilidade   financeira   aos
Autores  vinculam-se  a  finalidade  constitucional  de  promo€ao
do direito a educa€ao, tinica possibilidade de dispendio dessas
verbas  ptiblicas"  (...)"  (ACO  rf  648reA,  Rel.  p/  ac6rdao  Min.

5
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Edson Fachin, Tribunal Pleno, DTe de 9/3/18).

Tern-se, entao, a consolidada situa€ao, pacificada pcla jurisprudencia

patria,  no  sentido  de  que  6  devida  a  pretendida  ci>mplementa€ao  de
verbas  do  FUNDEF,  em  dadas  situa€6es,  vedada,  contudo,  a  utiliza€ao
dessa   verba   assim   vinculada,   a   uma   utiliza€ao   outra,   que   nao   o
incremento da educa€ao ptiblica, no ambito do muhicipio requerente.

Cite-se,   em  arremate,   a  ementa   de  reccnte  ac6rdao  proferido   a
respeito do tema, pelo Plenario desta Suprema Corte, nos autos da STP nQ
66, de minha relatoria e ainda pendente de T`ublica€ao:

SUSPENSAO  DE  TIJn. ELA  PROVIS6RIA.  VERBAS  DO
FUNDEF.        DIREITO       /A        COMPLEMENTACAO        TA
RECONHECIDO.  EXECUCAO  DA  DECISAO  OBSTADA  EM
ACAO RESCIS6RIA.  RISCC` DE GRAVE DANO A ORDEM  E
A         ADMINISTltilcAO         PUBLICAS         EVIDENCIADO.
DESTINACAO DA VERBA, CONTUDO, QUE APENAS PODE
SER  DIRECIONADA  A  EDUCACAO  PtJBLICA  E  NAO  AO
PAGAMENTO       DE       HONORARIOS       ADVOCATfcIOS.
SUSPENS AO PAltcIALMENTE DEF ERIDA.

1.  Esta  Su\pr6ma  Corte  ja  reconheceu  o  direito  de  entes
federados ao recebimento de verba complementar do FUNDEF,
da mesma forma como decidida pela decisao rescindenda.

2.  SFspensao da  execucao  do  ac6rdao  que reconheceu  tal
dii.eito  aos  requerentes  que  tern  potencial  de  acarretar  graves

prejuizos a ordem e a administra€ao pdblicas, maxime porque
veda   o   recebimento   de   verbas   destinadas   a   presta€ao   de
servi€os  de  educa€ao  ptiblica,  em  urn  pats  tao  carente  de  urn
melhor sistema educacional ptiblico.

3.   Verba  vinculada,   que  apenas  pode  ser  utilizada  na

presta€ao  de  servi€os  educacionais.  Destina€ao  de  parte  desse
montante  para  pagamento  de  honorarios  advocaticios  que  se
afigura  inconstitucional  e  deve  ser  obstada,  remetendo-se  os
interessados  as  vias  ordinarias,  para  a  solu€ao  de  eventuais
controv6rsias  acerca desse mat6ria,  a qual,  ademais,  tampouco
se  reveste  de  indole  constitucional,  a  justificar  a  interven€ao

6

Documento assinado digitalmente contorme MP  n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endereoo
http://www.stl.jus.br/portal/autenlicacao/autenticarDocu mento.asp sob o c6digo  OAOF-6C3A-685C-6741  e senha AEB D-D43 E-260A-41 A3



STP 205 MC / SP

deste STF para dirimi-las.

4. Suspensao parcialmente deferida.

Assim,   imp6e-se   a   parcial   suspensao   da   ordern   atacada,   para

permitir que o requerente possa prosseguir, em seus ulteriores termos, a
execu€ao do julgado proferido na a€ao civil ptiblica eih tela.

Ante o exposto,  acolho, em parte, o presente pedido de suspensao,

para  permitir  que  o  requerente  prossiga  coiri  a  execu€ao  movida  em
rela€ao ao ac6rdao proferido na aludida a€5o civil ptiblica, suspendendo,
com rela€5o a ele, os efeitos da decisao morLocratica proferida pelo relator,
nos autos  da a€ao  rescis6ria rf 5006325~85.2017.4.03.0000,  em tramite no

Tribunal  Regional  Federal  da  3£  Regi€Tio,  al-€  o  respectivo  transito  em

julgado,  ficando expressamente ved.i.da  a  possibilidade  de utiliza€ao do
valor  executado  para  pagamento  de  hoi`orarios  advocaticios,  porque
inconstitucional.

Comunique-se.
Ap6s, notifique-se o inter€ssado para manifesta€ao.
Na sequencia, abra-se vista clog autos a douta Procuradoria-Geral da

Reptiblica.

Publique-se.
Brasilia, 8 de junho de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente
Documento assinado digitalmente
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MEDIDA CAUTELAR NA  SUSPENSA0 DE TUTELA PROVIS6RIA 527 SAO

PAULO

REGISTRADO

REQTE.(S)

ADV.(A/S)

REQDO.(A/S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

DECISAO:

: MINISTR0 PRESIDENTE

:MUNICIPIO DE AFOGADOS DA INGAZEIRA

: BRUNO ROMERO PEDROSA fu'10NTEIRO

:RELATOR  DA  AR  NQ  5P00325-85.2017.4.03.0000

DO TRIBUNAL REGIONAI FEDERAL DA 3a REGIAO

: SEM REPRESENTACAO i\TOS AUTOS

:UNIAO

: ADVOGADO-GERAl. L)A UNIAO

: MINISTERIO PUBLI¢O FEDERAL

: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Vistos.

Trata-se de pedido de suspens5o de tutela provis6ria ajuizada pelo
Municipio    de   Afogados    da    ingazeira    (PE),    em    face    de    decisao
monocratica   proferida   polo   eminente   Desembargador   Federal   Fabio
Prieto,   nos   autos   da   acao   rcJscis6ria  rf  5006325-85.2017.4.03.0000,   em

tramite na 2a Se€ao do Tribunal Regional Federal da 3a Regiao e por meio
da qual foi determinada a suspensao da eficacia do ac6rdao rescindendo,
bern como de todaiT as execu€6es desse derivadas, que sao decorrentes da
a€ao   civil  pdblica   n9  005061627.1999.4.03.6100,   em   que  reconhecido   o

clever da Uniao de complementar verbas repassadas a menor, a partir do
ano de 1998 e relativas ao FUNDEF.

Aduziu   que  ingressou  com  a€ao  de  cumprimento  de  senten€a,

perante o Tribunal Regional Federal da  la Regiao, processo cujo tramite
foi obstado pela referida cautelar.

Acrescentou que essa decisao tern potencial para  causar grave lesao
a    ordem    e    a    economia    ptiblicas,    postulando    seja    permitido    o

prosseguimento da execu€ao que ajuizou, visto que os recursos advindos
desse  processo  poderiam  contribuir  consideravelmente  para  a  melhoria
da    educa€ao    municipal    do    requerente,    destacando    que    nao    ha
controv6rsias  quanto  ao  montante  a  que  faz  jus,  em  decorrencia  da
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execu€ao do ac6rdao rescindendo, supra mencionado.

Quanto  ao mais, ressaltou o perfeito cabimento  do presente pleito,
bern como o posicionamento favoravel da jurisprudencia desta Suprema
Corte,  transcrevendo  intimeros  precedentes  que  ente`\nde  aplicaveis  ao
caso,   asseverando,   ainda,   que   nao   devem   prosperar   as   alega€6es
apresentadas   na   referida   a€ao   rescis6ria,   como   f undamento   para   a
oposi€5o    ao   pagamento   de   tais   valores   ao   requerente   e   demais
beneficiarios do ac6rdao rescindendo.

Postulou, assim, a pronta suspensao dos efeitos da decisao atacada,

para que possa prosseguir com a aludida execu€ao.
i o relat6rio.
Decido:

Reconhe€o,  desde  logo,  a  prcsen€a  de  mat6ria  constitucional  na
controv6rsia  em   disputa  na  origcm,   a.  qual  esta  consubstanciada  na
analise  da  destina€ao  de  verbas  pr6prias  da  educa€ao  ptiblica,  tema
disciplinado no artigo 212 da Constitui€ao Federal.

Assim, ainda que outras mat6rias em debate nos autos originais nao
se  relacionem,   diretamence,   a  temas  constitucionais,  tern-se  que  esta
Suprema    Corte    detem    competencia    para    analise    do    pedido    de
contracautela,  sempre que, como no presente caso, haja  concorrencia de
temas infraconstitucionais e constitucionais, cf., p. ex., Recl. nQ 2.371-AgR,
Rel. Min.  Mauric!o Corr€a, Tribunal Pleno, DT de 16/4/04; Recl. nQ 2.252-

AgR/ED, Rel. Mill. Mati`ricio Correa, Tribunal Pleno, DJ de 16/4/04 e Recl.
rf 433, Rel. Min. Paulo Brossard, Tribunal Pleno, D] de 8/10/93.

Em  prosseguimento,  deve-se  reconhecer  a  plena  possibilidade  do
ajuizamento  da  presente  medida  de  contracautela,  pelo  municipio,  ora
requerentc`,  vez  que  se  trata  de  urn  dos  beneficiarios  da  decisao,  cuja
execuqao se encontra suspensa, por for€a da prola€ao da ordem objeto da

presente contracautela.
A via  para  tanto,  por  ele  escolhida,  tambem  se  mostra  adequada,

posto  que   o  requerente  det6m  inquestionavel  legitimidade   para  sua
propositura,  e  tern  a  possibilidade  de  deduzir  tal  tipo  de  pretensao,
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perante  esta  Suprema  Corte,  segundo  as  normas  legais  que  regem  a
esp6cie e, no presente caso,  tais requisitos  parecem ter side  cumpridos,

posto  ser  inegavel  o  potencial  lesivo  a  ordem  e  economia  ptiblicas,
representado pela decisao atacada, maxime quanto a  uma boa presta€ao
dos servi€os piiblicos  de educa€ao,  no ambito do municipio requerente,

que 6 urn dos beneficiados com a decisao, cuja execti€ao foi obstada pela
liminar  proferida  na  aludida  a€ao  rescis6ria,  e  que  ora  se  pretende ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez.

Quanto  a mat6ria  de fundo em  debate mos autos,  refere-se essa ao
direito a educa€ao, e, conforme ja tive opoi`tunidade de escrever acerca do
tema,

o  direito  a  educa¢o,  dada  sua  absoluta  relevancia  na

garantia de urn futuro in,elhor aos brasileiros e a pr6pria na€ao,
nao pode ser negligl`nciado a este Tribunal ja proferiu diversas
decis6es no sentido de reconhecer sua relevancia e  mesmo  de
impor ao Poder Ptiblico sua efetiva implementa€ao, nos moldes
em que previs`tos em n6ssa Magna Carta.  Cite-se,  apenas para
exemplificar, parte da ementa do §eguinte precedente:

"(...) A jurisprudencia  do  Supremo  Tribunal  Federal

teir`   ret'oinecido  a  possibilidade  de  o  Poder  Judiciirio
c]eterminar,    excepcionalmente,    em    casos    de    omissao

estal~a], a implementacao de politicas pdblicas que visem a
concretiza€ao     do     direito     a     educa€ao,     assegurado
expressamente  pela  Constitui€ao  (...)"  (ARE  nQ  1.092.138-

AgR-segundo//SE,    Rel.    Min.    Ricardo    Lewandowski,
Segunda Turma, DJe de 6/12/18).

Conforme  dantes  destacado,  a  controv6rsia  origina-se  da  execu€ao
de  s`enlen€a  proferida  em  a€ao  civil  ptiblica,  em  que  se  reconheceu  o
clever  da  Uniao  em  complementar  verbas  do  FUNDEF,   devidas  aos
demais entes federados.

Referida materia, de resto, ja foi submetida a aprecia€ao do Plenario
deste STF, o qual tamb6m reconheceu a existencia desse clever a cargo da
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Uniao, citando-se, apenas para exemplificar, o julgamento das ACO's ngs
683-AgR/CE e 722-AgR/MG, ambas relatadas pelo ilustre Ministro Edson
Fachin e publicadas no DJe de 19/2/20. Destaque-se, de suas ementas, os
seguintes e esclarecedores trechos:

"(„.)    1.    0   valor   da    complerrienta€ao    da    Uniao    ao

FUNDEF   deve   ser   calculado   com   base   no   valor   minimo
nacional por aluno extraido da m6diaf nacional. RE-RG 636.978,

de  relatoria  do Ministro  Cezar  Peliiso,  Tribunal Pleno  do  STF.
REsp 1.101.015, de relatoria do i\4inistro Teori Zavascki,1a Se€ao

do      STT.      Ac6rdao      do      P1|`no      TCU      871/2002.      2.      A

complementa€ao   ao   FUNDF.F   i.ealizada   a   partir   do   valor
minimo  anual  por  aluno  fixad\a  em  desacordo  com  a  media
nacional imp6e a Uniai` o clever de suplementa€ao de recursos,
mantida       a      vincula€ao       |`onstitucional       a       a€6es       de
desenvolvimento e 1..anutent`ao do ensino. ACOs 648, 660, 669 e
700,   todas   de   rp]atoria   do   Ministro   Marco   Aur6lio   e   com

reda€ao dos ac6rdaos a mim designada (...)`'.

Em face dessa posic5,o jurisprudencial assim consolidada, mostram-
se  despiciendas  ulteriorc-s  considera€6es  sobre  essa  maferia,  vez  que ja
definitivamente  reconhecido  o  direito  dos entes  federados  destinatarios
das verbas, a seu efetivo I.ecebimento.

E  a  delonga  em  formalizar-se esse pagamento,  inegavelmente  gera
lesao a ordem ptiblicd e administrativa dos credores de tais valores, posto

que,  por  cuidar-se  de  verba  cuja  destina€ao  esta  vinculada  a  educa€ao
ptiblica,  poderia  ser,  desde  logo,  utilizada  para  implementar  melhorias
nesse setor sempre tao carente da Administra€ao Ptiblica, na maioria dos
municipios e estados brasileiros.

Rememoro,  por  oportuno,  o  que  destaquei,  em  meu  discurso  de

posse  no  cargo  de  Presidente  desta  Suprema  Corte,   citando  Manoel
Bomfim:

``Um   povo  nao   pode   progredir   sem   a   instru€ao,   que

encaminha a educa€ao e prepara a liberdade, o clever, a ciencia,
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o  conforto,  as  artes  e  a  moral"  (A  America  Latina:  males  de
origem. Rio de Janeiro: Biblioteca Virtual de Ciericias Humanas
do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 200f{. p. 273).

Uma  educa€ao  falha,  de  baixa  qualidade,  6  iiina  das  causas  do
retardo no  desenvolvimento  do  pals,  desenvolvimento esse  que  apenas

pode ser almejado com a forma€ao de cidadaos aptos ao exercicio de seus
direitos e a efetiva colabora€ao para o engrand{:cimento da na€ao.

Nao   se   deve  perder   de  vista,   quanti;`   ti   tal   aspecto,   que  nesta
Suprema  Corte,  de  ha  muito ja  se  pacificou  o  entendimento  acerca  da

plena  vincula€ao  das  verbas  do  FUNDEB  exclusivamente  ao  uso  em
educa€ao  ptiblica  e  a  nenhum  outro  tim.  Nesse  sentido,  e  apenas  para
ilustrar, citem-se os seguintes precedi.'ntes:

"AGRAVO   INTERNO.t ` RECURSO   EXTRAORDINARIO

COM      AGRAVO.       CONSONANCIA      DO      AC6RDAO
RECORRIDO     COM     ENTENDIMENTO     FIXADO     PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TULGAMENTO DO RE
636.978-RG   (TF,MA   422).   VINCULACAO   DE   VERBAS   DA
UNIAO  PARA  A  MANUTENCAO  E  DESENVOLVIMENTO
DA  EDucA€.fact  BAslcA.  INvlABILIDADE  DO  USO  DOs
RECURSOS    PARA   DESPESAS    DIVERSAS.    PROVIMENTO

PARCIAL. 1. 0 ac6rdao nao divergiu do entendimento firmado

pe]o   Plenario   desta   CORTE,   no   julgamento   do   m6rito   da
repercuss.5o  geral  reconhecida  no  RE  841.526-RG   (Rel.   Min.

LUIZ FU'X, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas   para   pagamento   de   despesas   do  Municipio  com
honorarios advocaticios contratuais. 3 . Agravo interno a que se
da  parcial  provimento"  (ARE  nQ  1.066.281-AgR„E,  Rel.  Min.

Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 26/11/18).

``(...)  0  adimplemento  das  condena€6es  pecuniarias  por

parte   da   Uniao   e   respectiva   disponibilidade   financeira   aos
Autores  vinculam-se  a  finalidade  constitucional  de  promocao
do direito a educacao, tinica possibilidade de disp€ndio dessas
verbas  ptiblicas"  (...)"  (ACO  nQ  648fl3A,  Rel.  p/  ac6rdao  Min.

5
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Edson Fachin, Tribunal Pleno, D|e de 9/3/18).

Tern-se, entao, a consolidada situa€ao, pacificada pcld jurisprudencia

patria,  no  sentido  de  que  €  devida  a  pretendida  complementa€ao  de
verbas  do  FUNDEF,  em  dadas  situa€6es,  vedada,  contudo,  a  utiliza€ao
dessa   verba   assim   vinculada,   a   uma   utiliza€ao   outra,   que   nao   o
incremento da educa€ao ptiblica, no ambito do muiricipio requerente.

Cite-se,   em  arremate,   a  ementa  de  reccnte  ac6rdao  proferido  a
respeito do tema, pelo Plenario desta Suprema Corte, nos autos da STP rf
66, de minha relatoria:

SUSPENSAO  DE  TLn.`ELA  TJROVIS6RIA.  VERBAS  DO

FUNDEF.         DIREITO        A        COMPLEMENTACAO        TA
RECONHECIDO.  EXF.C`UCAJ`)  DA  DECISAO  OBSTADA  EM
ACAO RESCIS6RIA.  I`'`ISCO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINISTRACI&O PtJBLICAS EVIDENCIADO. VEDACAO
DE     USO     DAS     VERBAS     PUBLICAS     VINCULADA    A
PRESTACAO  DE  SERVICOS  DE  EDUCACAO  PbBLICA  NO
PAGAMENTO       DF,       HONORARIOS       ADVOCATfcIOS.
SUSPENSAO PARCIALMENTE DEFERIDA.

1.  Tal  fotr.(`;  o  ac6rdao  rescindendo,  o  Supremo  Tribunal
Federal   ja    reconheceu    o    direito    de    entes    federados    ao
recebimento de verba complementar do FUNDEF.

2. A suspensao da execu€ao do ac6rdao que reconheceu tal
diieito   aos   requerentes   tern  potencial   para   acarretar   graves

pi.ejuizos a ordem e a  administra€ao  ptiblicas,  maxime  porque
veda   o   recebimento   de   verbas   destinadas   a   presta€ao   de
servicos de educa€ao ptiblica em urn pals tao carente de melhor
sistema educacional pdblico.

3. A destina€ao de parte do montante de verba vinculada a

presta€ao de servi€os educacionais ao pagamento de honorarios
advocatlcios  se  afigura  inconstitucional  e   deve  ser  obstada,
cabendo  aos  interessados  recorrer  as  vias  ordinarias  para  a
solu€ao  de  eventuais  controv6rsias  acerca  do  pagamento  de
honorarios advocaticios, mat6ria que, ademais, especificamente,
nao se reveste de indole constitucional e, portanto, nao justifica

6

Documento  assiiiado digltalmente conforme MP  n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001.  0 documento  pode ser acessado pelo  Bndorego
http ://www.stf.j us. br/portal/autenticacao/autenlicarDocu mento.asp sob o c6digo A03 B-30 E4-EAE7-7EO9  e  senna 3A4D-FD6A-7544-A831



STP 527 MC / SP

a interven€ao do STF para dirimir quest6es a si relativas, sendo
estranha   ao   objeto   principal    da   demanda,    qual   seja,    o
recebimento de complementa€ao de verbas do FUNDEF e sua
utiliza€ao obrigat6ria na area da educacao

4. Suspensao parcialmente deferida (D}e de 14/5/20).

Assim,   imp6e-se   a   parcial   suspensao   da   ordem   atacada,   para

permitir que o requerente possa prosseguir, em seus ulteriores termos, a
execu€ao do julgado proferido na a€ao civil pi'iblica em tela.

Ante o exposto,  acolho, em parte, o presente pedido de suspensao,

para  permitir  que  o  requerente  prossiga  com  a  execu€ao  movida  em
rela€ao ao ac6rdao proferido na aludida at'ao civil ptiblica, suspendendo,
com rela€ao a ele, os efeitos da decis5o monocratica proferida pelo relator,
nos autos  da a€ao  rescis6ria ng 50n6325~85.2017.4.03.0000,  em  tramite no

Tribunal  Regional  Federal  da  3f`  Regiao,  ate  o  respectivo  transito  em

julgado,  ficando expressamente vedada. a possibilidade de utiliza€ao  do
valor  executado  para  pagamerLto  de  honorarios  advocaticios,  porque
inconstitucional.

Comunique-se.
Ap6s, notifique-se o interessado para manifesta€ao.
Na sequencia, abra-se vista dos autos a douta Procuradoria-Geral da

Reptiblica.

Publique-se.
Brasilia,11 dq agosto de 2020.

Ministro DIAs TOFFOLI

Presidente
Documento assinado digitalmente
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MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSA0 DE TUTELA PROVIS6RIA 526 SA0

PAULO

REGISTRADO

REQTE.(S)

ADV.(A/S)

REQDO.(A/S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

DECISAo:

: MINISTRO PRESIDENTE

:MUNICIPIO DE ABREU E LIMA

: BRUNO ROMERO PEDROSA }V'IONTEIRO

:RELATOR  DA  AR  NQ  5006325-85.2017.4.03.0000

DO TRIBUNAL REGIONAL. FEDERAL DA 3a REGIAO

: SEM REPRESENTACAO t\T6S AUTOS

:UNLAO

: ADVOGADO-GER,Z`l.  IJA  UNIAO

: MINISTERIO PUBTLICO FEDERAL

: PROCURADOR-GF.RAL  DA REPUBLICA

Cuida-se  de  pedido  de  suspensao  dos  efeitos  de  tutela provis6ria,
com pedido liminar,  ajuizado pelo municipio de Abreu e Lima (PE), em
face  de  decisao  monocratica  pro\ferida  pelo  eminente  Desembargador
Federal    Fabio    Prieto,    n6s    .iutos    da   A€ao    Rescis6ria   ng   5006325-

85.2017.4.03.0000, em tram.ite ria 2a Se€5o do Tribunal Regional Federal da

3a   Regiao   e   por   meio   da   qual   foi   determinada   a   suspensao   dos

pagamentos  devid()s  ao  requerente,  dentre  outros  entes  da  Federa€ao,
decorrentes  da  execu€ao  da senten€a proferida  na A€ao  Civil  Ptiblica nQ
005061627.1999.4.03.6100,   em   que   reconhecido   o   clever   da   Uniao   de

complementar  verbas  repassadas  a  menor,   a  partir  do  ano  de  1998,
relativas ao F LTNDEF.

0  municipio  de Abreu e  Lima  defende  a  improced€ncia  da AR ng
5006325-85.2017.4.03.0000,  afirmando  o  carater  nacional  da  controv6rsia

atinente  a  complementa€ao  do  FUNDEF  pela  Uniao,  a  competencia  da

Justi€a, Federal com jurisdi€ao no Estado de Sao Paulo para solucionar a
ACP rf 0050616-27.1999.403.6100  e  a legitimidade  do Minist6rio Ptiblico

Federal para ajuizar a referida ACP, bern como a inadequa€ao  do pleito
rescis6rio   para   questionar   a   contrata€ao   de   advogados   pelos   entes

ptiblicos para executar a decisao transitada em julgado na a€ao coletiva,
nao  sendo  o  montante  a ser pago  a  titulo  de  remunera€ao  de  patronos
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razao  suficiente  para  rescindir  o  clever  da  Uniao  de  complementar  as
verbas repassadas ao FUNDEF relativas aos estudantes matriculados na
rede ptiblica municipal no periodo.

Assevera   que   a   decisao   cautelar   proferida   na   AR   n9   5006325-
85.2017.4.03.0000     impacta    negativamente     a    ordem     administrativa
educacional e a economia ptiblica, pois constitui 6bi6e ao acesso as verbas
federais  que  deveriam  ter  sido  repassadas  de5dL.  1998  pela  Uniao  ao
municipio,  e que  foram  constituidas pela  decisao judicial transitada em

julgado na ACP nQ 0050616-27.1999.403.6100.
Requer  que  seja  deferido  o  pedido'  liminar  e,  ao  final,  que  seja

deferida  em  definitivo  a  ordem  de  contracautela  para  viabilizar  que  o
municipio    de    Abreu    e    Lima    obttnha    os    recursos    financeiros
correspondentes     ao     direito     reconhecido     na     ACP     nQ     0050616-
27.1999.403.6100 em face da Uniao.

i o relat6rio.
Decido.

A    controv6rsia    na    or_igem    permeia-se    de    inegavel    materia
constitucional,   consubstanciada   na   analise   da   destina€ao   de   verbas

pr6prias   da   educa€ao   priblic`a,   tema   disciplinado   no   artigo   212   da
Constitui€ao Federal.

Tamb6m se discutem,  ria AR nQ 5006325-85.2017.4.03.0000, eventuais

limites  da  atua€5o  do  twfinisterio  Ptiblico  Federal,  autor  da  a€ao  civil

ptiblica  em  que  estabe|ccida  a coisa julgada,   mat6ria  que  tamb6m tern
sede constitucional.

Assim, ainda que outros temas em debate nos autos originais nao se
relacionem,   diretamente,   a   maferias   constitucionais,   tern-se   que  esta
Suprema    Corte    det6m    competencia    para    analise    do    pedido    de
contracautela,  sempre que,  como no presente caso, haja  concorrencia de
tematicas infraconstitucionais e constitucionais (v.g. Rcl nQ 2.371/RS-AgR,
Rel. Min. Mauricio Correa (Presidente), Tribunal Pleno, DJ de 16/4/04; Rcl
nQ  2.252„R-AgR-ED,  Rel.  Min.  Mauricio  Correa  (Presidente),  Tribunal
Plc`no,   DJ   de   16/4/04   e   Rcl.   rf   443ffl,   Rel.   Min.    Paulo   Brossard

(Presidente), Tribunal Pleno, DJ de 8/10/93).
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Em  prosseguimento,  entendo  que  os entes  ptiblicos eventualmente

prejudicados   com   a   decisao   cautelar   proferida   na   AR  rf   5006325-
85.2017.4.03.0000   detem   legitimidade   para   postular '/a\  suspensao   do

julgado no respectivo e competente Tribunal, independentemente de ter
tomado  parte  na  a€ao  em  que  proferida  referida  decisao,  o  que  deflui,
como  consequ6ncia  16gica,  da  regra  do  art.  4Q  da.  Lei  rf  8.437/92,  que

confere ao Ministerio Ptiblico ou a pessoa juridica de direito interessada,
legitimidade  para  requerer a  suspensao  do et`cjto  de  medidas  liminares
deferidas contra o Poder Ptiblico.

Nao ha que se falar em inadequa€ao d.i via eleita, por estar o pedido
de contracautela fundado no risco a ordem administrativa e a economia
municipal, maxime quanto a presta€ao dos servi€os ptiblicos de educa€ao
no municipio de Abreu e Lima.

Nesse passo,  tern-se que  a mate;ia de fundo em  debate nos  autos,
refere-se  ao  direito  a  educa€ao,  a,  c(-tr`.forme  ja  tive  oportunidade  de
escrever acerca do tema,

"o  direito  a  edtica€ao,  dada  sua  absoluta  relevancia  na

garantia de urn hitiiTo melhor aos brasileiros e a pr6pria na€ao,
nao  pode sej. n{>{;ltgenciado e este Tribunal ja proferiu  diversas

decis6es  no  sell.lido  de  reconhecer  sua  relevancia  e  mesmo  de
impor ao Podei. Pdblico sua efetiva implementacao, nos moldes
em  quc previstos em  nossa  Magma  Carta.  Cite-se,  apenas para
exemplificar, parte da ementa do seguinte precedente:

'(...)  A jurisprudencia  do  Supremo  Tribunal  Federal

tern  reconhecido  a  possibilidade  de  o  Poder  Tudiciario
determinar,    excepcionalmente,   em    casos   de   omissao
estatal, a implementa€ao de politicas ptiblicas que visem a
concretiza€ao     do     direito     a     educa€ao,     assegurado
expressamente  pela  Constitui€ao  (...)'  (ARE  nQ  1.092.138-

AgR-segundo//SE,    Rel.    Min.    Ricardo    Lewandowski,
Segunda Turma, DJe de 6/12/18).

A controv€rsia origina-se da execu€ao de senten€a proferida em a€ao
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civil ptiblica, na qual se reconheceu o clever da Uniao em complementar
verbas do FUNDEF, devidas aos demais entes federados.

Referida mat6ria ja foi submetida a aprecia€ao do Plctiario deste STF,
o qual tamb6m reconheceu a existencia desse clever a cargo da Uniao (v.g.
ACO  rfs  683/CE-AgR  e  722/MG-AgRG,  ambas  relatadas  pelo  ilustre
Ministro Edson Fachin e publicadas no DJe de 19/2/20). Destaque-se, de
suas ementas, os seguintes e esclarecedores trechos:

"(...)    1.    0   valor   da   complementa€ao   da   Uniao   ao

FUNDEF   deve   ser   calculado   com   base   no   valor   minimo
nacional por aluno extra{do da media nacional. RE~RG 636.978,
de  relatoria  do  Ministro  Ce£;dr i'eluso,  Tribunal  Pleno  do  STF.
REsp 1.101.015, de relatoria do Ministro Teori Zavascki,1a Se€ao

do      ST].      Ac6rdao      du      Pleno      TCU      871/2002.      2.      A

complementa€ao   ao   iFUNDEF   realizada   a   partir   do   valor
minimo  anual  poi.  aluno  fixada  em  desacordo  com  a  media
nacional imp6e ,'`i LTniao o clever de suplementa€ao de recursos,
mantida       a      _\/'inoulacao       constitucional       a       a€6es       de

desenvolvimento e manuten€ao do ensino. ACOs 648, 660, 669 e
700,   todas   de   rel,iloria   do   Ministro   Marco  Aur6lio   e   com
reda€ao dus~acdL`d5os a mim designada (...)".

A  meu  ver,  o  atraso  no  adimplemento  do  direito  -  cujo  m6rito,
ademais, ja foi rec'onhecido por esta Suprema Corte - causa grave les5o a
ordem adminislrativa, por se tratar de valores cuja destinacao vincula-se,

por determina¢ao constitucional,  a educa€ao pdblica,  sendo utilizada na
implementa€ao   de   melhorias   nesse   setor   sempre   tao   carente   da
Administra€ao   Ptiblica,   na   maioria   dos   municipios   e   dos   estados
brasileiros.

Resta, agora, a aprecia€ao das demais quest6es postas em debate.
Conv6m desde logo ressaltar que, na Suprema Corte, de ha muito ji

se  pacificou  o  entendimento  acerca  da  plena  vincula€ao  das  verbas  do
FLTNDEB  exclusivamente  ao  uso  em  educa€ao  ptiblica.  Nesse  sentido,
Vide precedentes:
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``AGRAVO   INTERNO.   RECURSO   EXTRAORDINARIO

COM      AGRAVO.       CONSONANCIA      DO      AC6RDAO
RECORRIDO     COM     ENTENDIMENTO     FJXADO     PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JUT.GAMENTO DO RE
636.978-RG   (TEMA   422).   VINCULACAO   DE   VERBAS   DA
UNIAO  PARA  A  MANUTENCAO  E  I)ESENVOLVIMENTO
DA  EDUCACAO  BASICA.   INVIABILIDADE   DO  USO  DOS
RECURSOS    PARA   DESPESAS    DJVERSAS.    PROVIMENTO
PARCIAL. 1. 0 ac6rdao nao divergiu do entendimento firmado

pelo   Plenario   desta   CORTE,   no  julgamento   do   m6rito   da
repercussao  geral  reconhecidci  no  RE  841.526-RG   (Rel.   Min.

LUIZ FUX, Tema 592). 2. As vt`rbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas   para   pagamer`to   dc.   despesas   do  Municipio  com
honorarios advocaticios coi`tratuais. 3 . Agravo intemo a que se
da  parcial  provimento"  (ARE  n9  1.066.281PE-AgR,  Rel.  Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 26/11/18).

``(...)  0  adjmplemento  das  condena€6es  pecuniarias  por

parte   da   Uni5o   e   rL`spectiva   disponibilidade   financeira   aos
Autores  vinculam-se  a  finalidade  constitucional  de  promo€ao
do direito Li  educacao, rirLica possibilidade de dispendio dessas

verbas  pdblicas"  (...)"  (ACO  ng  648roA,  Rel.  p/  ac6rdao  Min.

Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 9/3/18).

A vincula¢o constitucional de verbas ptiblicas a educa¢o orienta,
tamb6m,  o  enfrentamento  da  questao  relativa  a  eventual  utilizacao  de

parte   desses' rechrsos  para  o  pagamento   de  honordrios   advocaticios
devidos acts profissionais contratados pelos entes piiblicos para a defesa
de seus interesses em sede de execu¢o da decisao que lhes reconheceu o
direito ao recebimento da complementa€ao de verba do FUNDEF.

E5sa materia nao 6 in€dita na Suprema Corte, tendo sido objeto da
SS  n''  5.182/MA,  parcialmente  deferida  pela  entao  Presidente,  Ministra
C5mien Ldcia, a fim de imDedir one os municiDios contratantes arrolados
naaueles autos efetuassem aualouer esD6cie de Dagamento de honordrios

_advocatfcios em favor do escrit6rio de advocacia contratado, enquanto o
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TCE-MA  nao  deliberasse  acerca  da  legalidade  desses  c()ritratos,  bern
como dos pagamentos envolvidos.

A destina€ao de verba ptiblica clausulada (de utiliza€ao exclusiva na
educa€ao ptiblica)  para  pagamento  de honorarios  ad\'ocaticios  constitui
situa€ao   de   chapada   inconstitucionalidade,   potencialmente   lesiva   a
educa€ao  ptiblica  em  intimeros  municipios  carl.nt;s  de  recursos  para
implementar  politicas  nessa  area,  o  que  pode  rc`dundar  em  prejuizos
irreparaveis a educa€ao de milhares de crian€as e adolescentes.

Deve-se,   assim,   em   face   dessa   apontada   inconstitucionalidade,
refutar todas as pretens6es de utiliza€ao dessas verbas para o pagamento
de honorarios advocaticios, vedado o destdque ou reserva de parte de seu
montante   para   esse   fito,   inoumbindo    aos   interessados   discutir   a
regularidade   do   contrato  de  servj€c`s   advocaticios  para  execu€ao   da
decisao proferida na ACP rf 00506.i 6[-27.1999.403.6100 em sede adequada,

porque estranha ao objeto principal da demanda, qual seja, recebimento
de complementa€ao de verbas do\FUNDEF e sua utiliza€ao obrigat6ria na
area  da  educa€ao,  incumbindc aos Tribunais  de  Contas  e  aos  membros
dos Minist6rios  Ptiblicos  l`oc.Tis e  fcderais  a efetiva  fiscaliza€ao  quanto  a
essa  correta  utilizacao  dq` ve-I.ba  e  a  tomada  de  medidas  porventura
cabiveis, em caso de malversai.ao desse dinheiro ptiblico.

Nesse sentido,  vide ementa de recente ac6rdao a respeito do tema,
firmado pelo Plenario dc`sta Suprema Corte, nos autos  da STP rf 66,  de
minha relatoria:

"SUSPENSAO  DE  TUTELA  PROVIS6RIA.  VERBAS  DO

FUNDEF.        DIREITO        A        COMPLEMENTACAO        TA
RECONHECIDO.  EXECUCAO  DA  DECISAO  OBSTADA  EM
ACAO RESCIS6RIA.  RISCO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A         ADMINISTRACAO         PUBLICAS         EVIDENCIADO.
DESTINACAO DA VERBA, CONTUDO, QUE APENAS PODE
SER  DIRECIONADA  A  EDUCACAO  PUBLICA  E  NAO  AO
PAGAMENTO       DE       HONORARIOS       ADVOCATfcIOS.
SUSPENSAO PARCIALMENTE DEFERIDA.

1.  Esta  Suprema  Corte  ja  reconheceu  o  direito  de  entes
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federados ao recebimento de verba complementar do FUNDEF,
da mesma forma como decidida pela decisao rescindenda.

2.  Suspensao da execucao  do  ac6rdao  que  reconheceu  tal
direito  aos  requerentes  que  tern  potencial  de  acarretar  graves

prejuizos  a ordem e a  administra€ao ptiblic.as,  maxime porque
veda   o   recebimento   de   verbas   destiiiadas   a   presta€ao   de
servi€os  de  educa€ao  ptiblica,  em  urn  pals  fao  carente  de  urn
melhor sistema educacional ptiblico.

3.  Verba  vinculada,   que  apenas  pode  ser  utilizada  na

presta€ao  de  servi€os  educacionais.  Destina€ao  de  parte  desse
montante  para  pagamento  de  honorarios  advocaticios  que  se
afigura  inconstitucional  e  deve  ser  obstada,  remetendo-se  os
interessados  as  vias  ordi`nai.ias,  para  a  solu€ao  de  eventuais

controv€rsias acerca desse mdferia,  a  qual,  ademais,  tampouco
se  reveste  de  indole  c-cnstitucional,  a  justificar  a  interven€ao

deste STF para dirimj-1as.

4. Suspensao parcialm.ente deferida." (D]e de 14/5/2020)

Diga-se,   ainda,   que   todas   ii,a,   demais   quest6es   concementes   ao
eventual    pagamento    di`sses    honorarios    sao    reconhecidas     como
infraconstitucionais  pela  jurisprudencia  patria  (v.g.  ARE  nQs  1.015.813-

AgR/PE, 2a Turma, de minha relatoria, D]e de 14/8/17;  1.107.296-AgR/PE,
1a Turma,  Rel.  Min`  Marco\A`ur61io,  DJe  de  19/2/20;  1.121.615-AgR/PE,  1a

Turma,  Rel.  Min.  R6berto Barroso,  D]e  de  13/11/18  e  1.046.379-AgR/CE,

2a Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 4/4/19), de modo que
as  controversjas  que  porventura  surjam  a respeito  dos  temas,  em  a€6es

pr6prias, nao serao dirimidas por esta Suprema Corte.
Ante o c.xposto, defiro parcialmente o pedido liminar para permitir

que seja  retomado o  curso  da  execu€ao promovida pelo  requerente em
relaeao    ao    ac6rdao   rescindendo,   na   parte   que   lhe   toca,   ficando
expressamente vedada a possibilidade  de utiliza€ao  do  valor executado

para pagamento de honorarios advocaticios, porque inconstitucional.
Manifestem-se,  com urgencia,  os interessados (§ 2Q do art. 4Q da Lei

n. 8.437/1992).

Publique-se. Int..
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Brasilia, 12 de agosto de 2020.

Ministro DIAs TOFFOLI

Presidente
Documento assinado digitalmente

Qi_

Documento as§inado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderego
http ://www.stf.jus ,br/portal/autenticacao/autenticarDocu mento.asp sob o c6digo  F311 -2A5E-8540-5774 e senha A4BF-BA5 E-93F5-92D6



MEDIDA CAUTELAR NA  SUSPENSAO DE TUTELA PROVIS6RIA 529  SA0

PAULO

®

REGISTRAD0
REQTE.(S)

ADV.(A/S)

REQDO.(A/S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

DECISAO:

: MINISTRO PRESIDENTE

: MUNICIPIO DE TUPARETAMA

: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

:RELATOR  DA  AR  NQ  5006.?25-85.2017.4.03.0000

DO TRIBUNAL REGIONAL  FEDERAL DA 3a REGIAO

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

:UNIAO

:ADVOGADO-GERAl.  IJA UNIAO

: MINISTERI0 PUBLICO FEDERAL

: PROCURADOP`-GF.RAL I)A REptJBLICA

Vistos.

Trata-se de pedido de susperisao de tutela provis6ria ajuizada pelo
Municipio de Tuparetama (PF), ,e]ri face de decisao monocratica proferida

pelo  eminente  Desembai'gadoi.` F,aderal  Fabio  Prieto,  nos  autos  da  a€ao
rescis6ria   ng   5006325-85.2017.4.03.0000,   em   tramite   na   2a   Se€ao   do

Tribunal   Regional   Federalt  da   3a   Regiao   e   por   meio   da   qual   foi
determinada a susriensao d; eficacia do ac6rdao rescindendo, bern como
de todas as execu¢F;es desse derivadas, que sao decorrentes da a€ao civil

ptiblica  nQ   0050t'iJ627.1999.4.03.6100,   em   que   reconhecido   o   clever   da
Uniao  de  coniplementar verbas repassadas  a menor,  a partir do  ano  de
1998 e relativas ao FUNDEF.

Aduziu  que  ingressou  com  a€ao  de  cumprimento  de  senten€a,

perante o Tribunal Regional Federal da la Regiao,  processo cujo tramite
foi obstado pela referida cautelar.

Acrescentou que essa decisao tern potencial para  causar grave lesao
a    oj.den    e    a    economia    pdblicas,    postulando    seja    permitido    o

prosseguimento da execu€ao que ajuizou, visto que os recursos advindos
desse  processo  poderiam  contribuir  consideravelmente  para  a  melhoria
da    educa€ao    municipal    do    requerente,    destacando    que    nao    ha
controv6rsias  quanto  ao  montante  a  que  faz  jus,  em  decorrencia  da
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execu€ao do ac6rdao rescindendo, supra mencionado.

Quanto  ao mais,  ressaltou o perfeito cabimento do presente pleito,
bern como o posicionamento favoravel da jurisprudencia desta Suprema
Corte,  transcrevendo  intimeros  precedentes  que  enti`iide  aplicaveis  ao
caso,   asseverando,   ainda,   que   nao   devem   prosperar   as   alega€6es
apresentadas   na   referida   a€ao   rescis6ria,   como   tundamento   para   a
oposi€ao    ao   pagamento   de   tais   valores   act   I.equerente   e   demais
beneficiarios do ac6rdao rescindendo.

Postulou, assim, a pronta suspensao dos cfeitos da decisao atacada,

para que possa prosseguir com a aludida execu€ao.
E o relat6rio.

Decido:

Reconhe€o,  desde  logo,  a  pTcsen€a  de  mat6ria  constitucional  na
controv€rsia  em  disputa  na  origem,   a  qual  esta  consubstanciada  na
analise  da  destina€ao  de  verbas  pr6prias  da  educa€ao  ptiblica,  tema
disciplinado no artigo 212 da Ccinstitui€ao Federal.

Assim, ainda que outras mat€rias em debate nos autos originais nao
se  relacionem,   diretamenie,  a  temas  constitucionais,   tern-se   que  esta
Suprema    Corte    detem    col+jipetencia    para    analise    do    pedido    de
contracautela,  sempre que,  como no presente caso, haja  concorrencia de
temas infraconstitucionais e constitucionais, cf., p. ex., Recl. nQ 2.371-AgR,
Rel.  Min.  Mauricio Correa, Tribunal Pleno,  DT de 16/4/04; Recl. rf 2.252-
AgR/ED, Rel. Mill. Mauricio Correa, Tribunal Pleno, D| de 16/4/04 e Recl.
nQ 433, Rel. Min. Paulo Brossard, Tribunal Pleno, DJ de 8/10/93.

Em  prosseguimento,  deve-se  reconhecer  a  plena  possibilidade  do
ajuizamento  da  presente  medida  de  contracautela,  pelo  municipio,  ora
requerentc,  vez  que  se  trata  de  urn  dos  beneficiarios  da  decisao,  cuja
execuc.io se encontra suspensa, por for€a da prola€ao da ordem objeto da

presc`n [e contracautela.
A via  para  tanto,  por  ele  escolhida,  tamb6m  se  mostra  adequada,

Ftosto  que   o  requerente  det6m  inquestionavel  legitimidade  para  sua
propositura,  e  tern  a  possibilidade  de  deduzir  tal  tipo  de  pretens5o,
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perante  esta  Suprema  Corte,  segundo  as  normas  legais  que  regem  a
esp6cie  e,  no presente caso,  tais requisitos parecem ter sido  cumpridos,

posto  ser  inegavel  o  potencial  lesivo  a  ordem  e  economia  ptiblicas,
representado pela decisao atacada, mixime quanto a.,uma boa presta€ao
dos servi€os pilblicos de educa€ao,  no ambito do municipio requerente,

que 6 urn dos beneficiados com a decisao, cuja exeou€ao foi obstada pela
liminar proferida  na  aludida  a€ao  rescis6ria,  e  que  ora  se  pretende  ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez.

Quanto  a mat6ria  de  fundo  em debate ncts  autos,  refere-se essa  ao
direito a educa€ao, e, conforme ja tive opo].tunidade de escrever acerca do
tema,

o  direito  a  educa€rio,  d.ida  sua  absoluta  relevancia  na

garantia de urn futuro melhor aos brasileiros e a pr6pria na€ao,
nao pode ser negligl`ncig_do e este Tribunal ja proferiu diversas
decis6es no sentido de r\econhecer sua relevancia e mesmo  de
impor ao Poder Pdblico sua efetiva implementa€ao, mos moldes
em que previstos em nossa Magma Carta.  Cite-se,  apenas para
exemplificar, parte da ementa do seguinte precedente:

"(...) A jurisprudencia  do  Supremo Tribunal Federal

tciii   recorLhecido  a  possibilidade  de  o  Poder  Judiciario
c!eterminar,    excepcionalmente,    em    casos    de    omissao
estatal, a implementa€ao de politicas ptiblicas que visem a
concretiza€ao     do     direito     a     educa€ao,     assegurado

`           expressamente  pela  constitui€ao  (...)''  (ARE  ng  1.092.138-
AgR-segundo//SE,    Rel.    Min.    Ricardo    Lewandowski,
Segunda Turma, DJe de 6/12/18).

Conforme  dantes  destacado,  a  controv6rsia  origina-se  da  execu€ao
de  ser`ten€a  proferida  em  a€ao  civil  ptiblica,  em  que  se  reconheceu  o
clever  da  Uniao  em  complementar  verbas   do  FUNDEF,   devidas  aos
c]Lenais entes federados.

Referida mat6ria, de resto, ja foi submetida a aprecia€ao do Plenario
deste STF, o qual tamb€m reconheceu a existencia desse clever a cargo da

3
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Uniao, citando-se,  apenas para exemplificar, o julgamento cias ACO's nQs
683-AgR/CE e 722-AgR/MG, ambas relatadas pelo ilustre Ministro Edson
Fachin e publicadas no DJe de 19/2/20. Destaque-se, de suas ementas, os
seguintes e esclarecedores trechos:

``(„.)    1.    0   valor   da   complementa€ao    da   Uniao   ao

FUNDEF   deve   ser   calculado   com   base   no   valor   minimo
nacional por aluno extraido da media nacional. RE-RG 636.978,
de  relatoria  do Ministro  Cezar Peliiso,  Tribunal  Pleno  do STF.
REsp 1.101.015, de relatoria do i\1inistro Teori Zavascki,1a Se€ao

do      ST].     Ac6rd5o      do      Pleno      TCU      871/2002.      2.      A

complementa€ao   ao   FUNDF.F   i.ealizada   a   partir   do   valor
minimo  anual  por  alun,o  fixada  em  desacordo  com  a  media
nacional imp6e a Uniact o de\'er de suplementa€ao de recursos,
mantida       a      vincula€ao       constitucional       a      a€6es       de
desenvolvimento e i7`anuten€ao do ensino. ACOs 648, 660, 669 e
700,   todas   de   relatoria   do   Ministro   Marco  Aur6lio   e   com
reda€ao dos ac6rdaos a mim designada (...)''.

Em face dessa posi€ao juriaprudencial assim consolidada, mostram-
se  despiciendas  ulteriores  c.`risidera€6es  sobre  essa  materia,  vez  que ja
definitivamente reconhecido  a  direito  dos  entes  federados  destinatdrios
das verbas, a seu efetivo recebimento.

E  a  delonga  em  foi-malizar-se esse pagamento,  inegavelmente gera
lesao a ordem pdblica e administrativa dos credores de tais valores, posto

que,  por  cuidar-se  de  verba  cuja  destina€ao  esta  vinculada  a  educa€ao
ptiblica,  poctL.ria  ser,  desde  logo,  utilizada  para  implementar  melhorias
nesse setru. sempre tao carente da Administracao Ptiblica, na maioria dos
municipios e estados brasileiros.

Rememoro,  por  oportuno,  o  que  destaquei,  em  meu  discurso  de

posse  no  cargo  de  Presidente  desta  Suprema  Corte,   citando  Manoel
Bomfim:

"Urn  povo  nao  pode  progredir   sem  a  instru€ao,   que

encaminha a educa€ao e prepara a liberdade, o clever, a ci6ncia,
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o  conforto,  as  artes  e  a  moral"  (A America  Litina:  males  de
origem. Rio de Janeiro: Biblioteca Virtual de Ciencias Humanas
do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 2008. p. 273).

Uma  educa€ao  falha,  de  baixa  qualidade,  6  uma  das  causas  do
retardo no  desenvolvimento  do  pals,  desenvolvimento  esse  que  apenas

pode ser almejado com a forma€ao de cidadaos ,iptus ao exercicio de seus
direitos e a efetiva colabora€ao para o engrandccimento da na€ao.

Nao   se   deve  perder   de   vista,   quanto   .1   tal   aspecto,   que  nesta
Suprema  Corte,  de  ha  muito ja  se  pacificou  o  entendimento  acerca  da

plena  vincula€ao  das  verbas  do  FUNDEB  exclusivamente  ao  uso  em
educa€ao  ptiblica  e  a nenhum  outro  fin+..  Nesse  sentido,  e  apenas  para
ilustrar, citem-se os seguintes preced£-ntes:

``AGRAVo   IN'rERNo.   REcuRso   EXTRAORDINARlo

COM      AGRAVO.       CONSONANCIA      DO      AC6RDAO
RECORRIDO     COM     ENTENDIMENTO     FIXADO     PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO |ULGAMENTO DO RE
636.978-RG   (Tt:MA   422).   VINCULACAO   DE   VERBAS   DA

UNIAO  PAIIA  A  MANUTENCAO  E  DESENVOLVIMENTO
DA  EDUCAC.AO  BASICA.  INVIABILIDADE  DO  USO  DOS
RECURSOS   PARA   DESPESAS    DIVERSAS.    PROVIMENTO
PARCIAL.1. 0 ac6rdao nao divergiu do entendimento firmado

pelo   Plenario   desta   CORTE,   no  julgamento   do   m6rito   da
reitercuss`5o   geral   reconhecida  no   RE  841.526-RG   (Rel.   Min.

LUIZ FOX, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas  para  pagamento   de   despesas   do   Municipio   com
honorarios advocaticios contratuais. 3 . Agravo intemo a que se
da  parcial  provimento"  (ARE  rf  1.066.281-AgRffE,  Rel.  Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 26/11/18).

``(...)  0  adimplemento  das  condena€6es  pecuniarias  por

parte   da  Uniao   e   respectiva   disponibilidade   financeira   aos
Autores  vinculam-se  a  finalidade  constitucional  de  promocao
do direito a educa€ao, dnica possibilidade de dispendio dessas
verbas  ptiblicas"  (...)"  (ACO  nQ  648roA,  Rel.  p/  ac6rdao  Min.

5
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Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 9/3/18).

Tern-se, entao, a consolidada situa€ao, pacificada pclfi jurisprud6ncia

patria,  no  sentido  de  que  6  devida  a  pretendida  complementa€ao  de
verbas  do  FUNDEF,  em  dadas  situa€6es,  vedada,  contudo,  a  utiliza€ao
dessa   verba   assim   vinculada,   a   uma   utilizacao   outra,   que   nao   o
incremento da educa€ao ptiblica, no ambito do rrinrricipio requerente.

Cite-se,  em  arremate,   a  ementa  de  recente  ac6rdao  proferido  a
respeito do tema, pelo Plenario desta Suprema Corte, nos autos da STP ng
66, de minha relatoria:

®

SUSPENSAO  DE  T'u-TI ELA  I+ROVISORIA.   VERBAS  DO

FUNDEF.        DIREITO        A        COMPLEMENTACAO        |A
RECONHECIDO.  EXECUCAO  DA  DECISAO  OBSTADA  EM
ACAO RESCIS6RIA.  RISCO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINlsTRAcjlo PtrBLICAS EVIDENCIADo. vEDACAo
DE     USO     DAS     VERBAS     PthLICAS     VINCULADA    A
PRESTACAO  DE  SER'v'ICOS  DE  EDUCACAO  PUBLICA  NO
PAGAMENTO       DF.       HONORARIOS       ADVOCATfcIOS.
SUSPENSAO. I'ARCIALMENTE DEF ERIDA.

1.  Tat  cori`(i  o  ac6rdao  rescindendo,  o  Supremo  Tribunal
Federa`l   ja    2:econheceu    ct    direito    de    entes    federados    ao

recebiniento de verba complementar do FUNDEF.
2. A suspensao da execu€5o do ac6rdao que reconheceu tal

c§iieito   aos  requerentes  ten   potencial  para   acarretar   graves

prejuizos a  ordem e  a administra€ao  ptiblicas,  maxime porque
veda   o   recebimento   de   verbas   destinadas   a   presta€ao   de
servi€os de educa€ao pdblica em urn pals tao carente de melhor
sistema educacional ptiblico.

3. A destina€ao de parte do montante de verba vinculada a

presta€ao de servi€os educacionais ao pagamento de honorarios
advocaticios  se  afigura  inconstitucional  e  deve  ser  obstada,
cabendo  aos  interessados  recorrer  as  vias  ordinarias  para  a
solu€ao  de  evenfuais  controv6rsias  acerca  do  pagamento  de
honorarios advocaticios, mat6ria que, ademais, especificamente,
nao se reveste de indole constitucional e, portanto, nao justifica

6

Documento assinado digitalmente contorme MP  n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001. 0 documento pode ser aeessado pelo enderego
http ://www. stf.jus.br/portal/autenticacao/autentlcarDocumento.asp sob o c6digo 6486-FE04-OD8B-3F ED  e  §enha 392A-E77D-E25A-O D28
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a interven€ao do STF para dirimir quest6es a si relativas, sendo
estranha   ao    objeto   principal    da    demanda,    qual   seja,    o
recebimento de complementa€ao de verbas do FUNDEF e sua
utiliza€ao obrigat6ria na area da educa€ao

4. Suspensao parcialmente deferida (Dj-e de 14/5/20).

Assim,   imp6e-se   a   parcial   suspensao   da   ordem   atacada,   para

permitir que o requerente possa prosseguir, em seus ulteriores termos, a
execu€ao do julgado proferido na a€ao civil pt'iblica em tela.

Ante o exposto,  acolho, em parte, o Fi`esente pedido de suspensao,

para  permitir  que  o  requerente  prossiga  com  a  execu€ao  movida  em
rela€ao ao ac6rdao proferido na aludid`]h at.ao civil ptiblica, suspendendo,
com rela€ao a ele, os efeitos da decisao monoci.atica proferida pelo relator,
nos  autos  da  a€ao rescis6ria rf 50n6325-85.2017.4.03.0000,  em tramite no

Tribunal  Regional  Federal  da  3f!  Regiao,  ate  o  respectivo  transito  em

julgado,  ficando expressamente vedada. a possibilidade de utiliza€ao  do
valor  executado  para  pagamento  de  honorarios  advocaticios,  porque
inconstitucional.

Comunique-se.
Ap6s, notifique-se o interessado para manifesta€ao.
Na sequencia, abra-se vista dos autos a douta Procuradoria-Geral da

Reptiblica.
Publique-se.
Brasilia,11 dc agosto de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI

Presidente
Documento assinado digitalmente

Documento assjnado digitalmente conforme MP  n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endere§o
http://www. stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocu mento.asp sob o c6digo 6486-FE04-OD8B-3F ED  e  senna 392A-E77D-E25A-OD28
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FIS    -in.HCADASTRONACIONALDAPESSOAJURiDICAIRUB.tlEN

'
EL:AMtE4:2:z6DiEZ/NoSoCoRi?§8                 I  COMPROVANTE DCEAB:S5# E DE SITUACAO   ::73£E]ggE,RTURA

NOME  EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULO  DO  ESTABELECIMENTO (NOME  DE  FANTASIA)                                                                                                                                                                                                                                PORTE
DEMAIS

ODIGC)  E  DESCRl9AO  DAATIVIDADE  ECONOMICA PRINCIPAL

9.11-7J)1  -Servieos advocaticios

6DIGO  E  DESCRICAO  DAS ATIVIDADES  ECONOMICAS  SECUNDARIAS

ao informada

6DIGO  E  DESCRICAO DA NATUREZA JURIDICA

23-2 -Socledade Simplos Pura

GRADOURO                                                                                                                                                                  NUMERO                        COMPLEM ENTO

NGENHEIRO  OSCAR  FERREIF`A                                                                47

CEP                                                   BAI RRO/DISTRITO                                                             MUNICIplo                                                                                              lTF-
52.061-022                               CASA FORTE                                                          RECIFE                                                                                              PE

ENDERECO  ELETRON ICO                                                                                                                                            TELEFONE

MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR                                                                        (81)  2121-6444

ENTE  FEDEFi^TIVO  PIESPONSAVEL (EFR)

SITUACAO  CADASTRAL                                                                                                                                                                                                                                    DATA DA SITUACAO  CADASTRAL

ATIVA                                                                                                                                                                                                         03/11 /2005

MOTIVO  DE  SITUACAO CADASTRAL

SITUACAO  ESPECIAL                                                                                                                                                                                                              I       I  :a;T£,D£SITUAC^O  ESPECIAL

AOvadopelalnstrucaoNormativaRFBn°1.863,de27dedezembrode2018.

Emitido  no dia 05/01/2023 as  08:24:35  (data e hora de BrasHia). Pagina,1/1
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MINISTERIO DA FAZENDA
Socr®taria da Recoita Federal do Brasil
Procuradoria-Coral da Fazonda Naclonal

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nomo:  MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ :  35.542.612/0001 €0

Ressalvado   o   direito   de   a   Fazenda   Nacional   cobrar  e   inscrever  quaisquer  drvidas   de
responsabilidade do sujeito passivo aclma jdentificado que vierem a ser apuradas, 6 certificado que:

1. constam  d6bitos  administrados  pela  Secretaria  da  Receita  Federal  do  Brasil  (RFB)  com
exigibilidade  suspensa  mos  termos  do  art.151  da  Lei  n°  5.172,  de  25  de  outubro  de  1966  -
C6digo  Tributario   Nacional   (CTN),   ou   objeto  de  decisao  judicial   que  determina   sua
desconsideragao para fins de certificag5o da regularidade fiscal, ou ainda nao vencidos; e

2. constam  nos sistemas da  Procuradoria-Geral da  Fazenda  Nacional  (PGFN) d6bitos inscritos
em Divida Ativa da Uniao (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art.  151  do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda  Pdblica em processos de
execucao fiscal,  ou objeto de decisao judicial que determina sua desconsideragao para fins de
certificacao da  regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tom os mesmos efeitos da certidao
negativa.

Esta certidao 6 valida para a estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgaos e fundos pdblicos da administraeao direta a ele vinculados.  Refere-se a situagao do

::jse:?inpeaasss;:Pan,3#p':°fadgara3oF:n:Sad:::.N,:::r::,gneoj::tisj,V:ea24C::t,nuihu:98:Sis:::ajsprevIstas

A aceitacao  desta  certidao esta  condicionada  a  verificagao  de sua  autenticidade  na  Internet,  nos
endereoos <http://rfb.gov.br> ou  <http://www.pgfn.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as  13:26:25 do dia  16/06/2023 <hora e data de Bra§I'lia>.
Valida at613/12/2023.
C6digo de controle da certidao:  DOE9.CECF.4126.1386
Qualquer rasura ou emenda invalidafa este documento.

Observac6es RFB:
Contribuinte   possui   arrolamento   de   bens,    conforme   Lei   n°   9532/1997.

I



•isde#kco
CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Ndmero da certidao:       2023.000004135848-63

DADOS D0  REQUERENTE

Data do Emissao:    03/07/2023

CN PJ :                                                     35.542.612/0001 -90

Certlficamos,  observadas as disposj96es da legislagao vigente e de acordo com os registros existentes neste 6rg5o,
que  o  requerente acima  identificado esta em situagao  REGULAR perante a  Fazenda  Pdblica  Estadual. A referida
identificagao nao pertence a contribuinte com inscricao ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pemambuco.

A presente  certidao  nao compreende  d6bitos cuja  exigibmdade  esteja suspensa,  nem  exclui  o direito da  Fazenda
Publica  Estadual,  a  qualquer tempo,  cobrar valores  a  ela  porventura devidos  pelo referido  requerente.

d::t;acg:#:d:::.:ael;::.;:6g::/::/2023devendoserconfirmadasuaautenticldadeatrav6sdoservipe"AREv|RTUAL"

Invallda  para  ljcitacao  no  que  se  refere  ao  fornoclmento  de  mercadorias  ou  presta§ao  do  servlcos  do
transporte lntorostadual a intermuniclpal ou comunlcagao nao compro®ndldos na compot8ncla tributarla dos
municrpios s® o requerente supracftado ®stiver locallzado em Pornambuco.

Pagina  1  de 1
EmH]do om.  03ro7fa02310.04:48
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cERTIDao  NEGATlvA  DE  DEBITOs   TRABAI.HlsTAs

None:    MONTEIRO   E   MONTEIRO   ADVOGADOS   ASSOCIADOS     (MATRIZ    E    FILIAIS)

CNPJ:    35.542.612/0001-90

Certidao   n°:    443619/2023
ExpediGao:    05/01/2023,    as    08:30:31
Validade:    04/07/2023   -180    (cento   e   oltenta)    dias,    contados   da   data
de   sua   expediGao.

Certifica-se    que    MONTEIRO   E   MONTEIRO   ADVOGADOS   ASSOCIADOS     (MATRIZ    E
FILIAIS),    inscrlto(a)    no   CNPJ   sob   o   n°    35.542.612/0001-90,    Nao   CONSTA
como   inadimplente   no   Banco   Nacional   de   Devedores   Trabalhistas.
Certidao   emitida   com   base   nos   arts.    642~A   e   883-A   da   Consolidagac>
das   Leis   do   Trabalho,    acrescentados   pelas   Leis   ns.°    12.440/2011   e
13.467/2017,    e   no   Ato    01/2022    da   CGJT,    de    21    de    janeiro   de   2022.
Os   dados   constantes   desta   Certidao   sao   de   responsabllldade   dos
Tribunals   do   Trabalho.
No   caso   de   pessoa   juridica,    a   Certidao   atesta   a   empresa   em   relaGao
a   todos   os   seus   estabelecimentos,   agencias   ou   filiais.
A   aceita€ao   desta   certidao   condlciona-se   a   verlficac:ao   de    sua
autenticidade    no    portal    do    Tribunal    Superior    do    Trabalho    na
Internet     (http://www.tst.jus.br).
Certidao  emitida  gratuitamente.

INFORMngfro   IMpORTANTE
Do    Banco    Nacional    de    Devedores    Trabalhistas    constam    os    dados
necessarlos    a    identificaGao    das    pessoas    naturals    e    juridlcas
inadimplentes   perante   a   Justi€a   do   Trabalho   quanto   as   obrigac:6es
estabelecidas   em   sentenc:a   condenat6ria   transitada   em   julgado   ou   em
acordos    judiciais    trabalhistas,    inclusive   no    concernente    aos
recolhimentos    previdenciarios,     a    honorarios,     a    custas,     a
emolumentos   ou   a   recolhimentos   determinados   em   lei;    ou   decorrentes
de   execuGao   de   acordos   f irmados   perante   o   Minist€rio   Ptiblico   do
Trabalho,   Comissao   de   Conciliagao   Pr6via   ou   demais   titulos   que,   por
disposigao   legal,   contiver   forga  executiva.
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Certidao Negativa
D6bitos Fiscais

N° da C®rtidao

140511318

Denomlnacao SceiavNome^

ONTEIRO   E    MONTEIRO   AI)VOGADOS   ASSOCIADOS

Endereco

A   ENG   OSCAR    FERREIRA,     47
BAIRRO   POCO,    CEP    52061-022,    RECIFE-PE

5.AIvidade'Econfrolca

€ 1-70-1    SERVIC:OS   ADVOCATICIOS

6. Descngao

198.410-1

35 . 542 .  612/0001-90

Certiflco,   de   acordo   cc>m  a   leglslagao   em  vigor  e   em  conformldade   com  os   reglstros   cadastrals
/   fiscais,    nesta      data,    que      o      contribuinte      de      que   trata   a   presente   certidao   esta
regularizado   com   o   erarlo  municlpal   no   que   concerne   aos   lancamentos   relativos   aos   tributos
municipais .

7. F`ossalva
***********

8, Valldad9/Autenticldado

Esta   certidao   e   valida   por   60    (sessenta)    dias   a   contar   da   data   de   sua   expedi?ao   e   sua
autenticidade   devera   ser   confirmada   na   pagina   http://r.clfo.mdla.reclfo.p..gov.br/c.rtldoe8

9. Cedlgo de Autentl¢ldadB

923 . 6529 . 8778
Recife,    04   de   JUI,HO   de   2023

29   de   JUNHO   de   2023



MATOES DO NORTE / VA
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Certificado de Regularidade do
FGTS - CRF

Inscrl9ao:            35.542.612/Oooi-90
Razao

social:                            MONTEmo  E  MC)NTEIRO ADVoGAoos Assoc|ADos  sc
Endereco:              RUA  RUA  ENG  oSCARFERREIRA4747/CASA  FORTE/  REclFE/  pE/  52o6i-

020

A  Caixa  Econ6mlca  Federal,  no  uso  da  atribui¢ao  que  lhe  confere  a  Art.  7,  da
Lei  8.036,  de  11  de  maio  de  1990,  certlfica  que,  nesta  data,  a  empresa  acima
identificada  encontra-se  em  situacao  regular  perante  o  Fundo  de  Garantia  do
Tempo  de  Servico  -FGTS.

0   presente  Certjficado   nao  servird   de   prova   contra   cobranga   de  quaisquer
d€bitos   referentes  a  contribujc5es  e/ou  encargos  devjdos,   decorrentes  das
obriga¢6es com  o  FGTS.

Validade:21/06/2023 a  20/07/2023

Certificacao Namero:  2023062101104168488360

Informa¢ao  obtida  em  21/06/202315:32:14

A  utilizacao  deste  Certificado  para  os  fins  previstos  em  Lei  esta  condicionada
a verificacao de autenticidade  no site da Caixa:  www.caixa.gov.br

®



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Forum  Des.  Rodolfo Aureliano

AVDesembf:%%:°n'ai68!fE3:€:_e§§Bi7°(ogo?i/6E8jiFi:o:4'3Eseu'3Tb€;T54J7°oanaBezerra

CERTIDAO NEGATIVA
LiclTAeAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao:    12/06/2023 09h05min                  Data de validade:    12/07/2023

N° da certidao:   01487050/2023
Os dados dos documentos constantos nesta certldao

conferida8 pelo
Razao Social:

N° da Autenticidade:    I.Y.3N.SE.1W.64
foram  informados pelo sollcltante,  sLia titularidade e

interessado, conforme a documento
aulentlcidade devorao ser

MONTEIRO E  MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ:    23.883.836/0001.87
Endereco Residoncial:    RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA , 47 Compl:
Bairro:    CASA FORTE

lnscri§ao Estadual:    198.410-1

Cidade:    Recife/PE

Certifico  que  NADA  CONSTA  nos  registros  de  distribujcao  no  Sistema  Processo  Judicial  Eletr6nico  -  PJe  1°  Grau,
implantado   nas   Unidades   Judiciarias,   no   ambito   do   Tribunal   de   Justi.ga   do   Estado   de   Pernambuco,   ACAO   DE
FALENCIA,  CONCORDATA,  RECUPERACAO JUDICIAL E RECUPERACA0 EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja
em tramitacao contra a pessoa aclma identjficada.

A presente  certidao,  em  consonancia  com  a  legislacao vigente,  atende  ao disposto  na  lnstrucao  Normativa  do TJPE  n°
07 de 02/06/2014,  na  Resolucao  do CNJ  n°  185 e  na  Lei  11.419/2006 e foi  expedida  gratuitamente atrav6s  da  Internet.

Observac6es:
A autenticidade  desta  certidao devefa  ser confirmada  no si.tio  eletr6nico do Tribunal de Justica do  Estado de  Pemambuco,  atrav6§
do   link   h(lps /twwtipejus br/certidaopie/xhtml/main xhthl,   na   opgao   -Validar  Certidao   Negativa   de   Processos   Ci'veis   (PJe)   -
utilizando  o ndmero de autenticjdade acima  identificado.

Esta  certidAfo  nAfo  abrange  os  processo§  distribuAdos  antes  da  implantaA§Afo  do  Sistema  Proce§so  Judicial  EletrA.nico  a€u
PJe,  no A¢mbito do Tribunal  de JustiA§a de  Pernambuco. 0 referido A© verdade e dou fA©.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Nua'r%?::ds:n:gs:#§)iij:a:2:.#:5i3#u:3:T}o:#5t2£Porau

CERTIDAO NEGATIVA
LiciTAeAO

VALIDADE 30  DIAS  DA EMISSAO

Data da Emissao:    12/06/2023 09li06min                  Data de validade:    12/07/2023

0 N° da certidao:   01487114/2023 N° da Autenticidade:   lE.DB.E2.90.7W
Os dados dos documontos cori8tontes nosta certldao toram

conferidas polo
lnforiiiado8 polo sollcltante, sua titularldade e autentlcldade

lntoro8sado, confom`o o documonto

Razao Social:
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ:    23.883.836/oooird7 lnscrieao Estadual:     198.410-1

Endereeo Rosidencial:    RUA ENGENHEIR0 OSCAR FERREIRA , 47 Compl:
Cidade:    Recife/PEBairro:    CASA FORTE

Certlflco  que  NADA  CONSTA  nos  registros  de  distribuicao  no  Slstema  Processo  Judicial  Eletr6nico  ~  PJe  2°  Grau.
Implantado   has   Unidades   Judlciarias,   no   ambito   do   Trlbunal   de   Justiga   do   Estado   de   Pernambuco,   ACAO   DE
FALENCIA,  CONCORDATA,  RECUPERA9A0 JUDICIAL E RECUPERACA0  EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteia
em tramitac;ao contra  a  pessoa  acima  identificada.

A presente  certldao,  em  consonancla  com  a  legislacao v.Igente,  atende  ao  disposto  na  lnstrugao  Normativa do TJPE  n°
07 de 02/06/2014, na Resolucao do CNJ  n°  185 e na Lei  11.419/2006 e foi expedida gratuitamente atrav6s da  Internet.

Observag6es,
A autentlcidade desta  certidao devera  ser confirmada  no  sitlo eletr6nico  do Tribilnal  de  Justlca  do  Estado  de  Pernambuco,  atraves
do   link   https://www.t|pe ius.br/certidaopie/xhtml/maln.xhtml,   na  opgao   -Valldar  Certidao   Negativa   de   Processos   Civeis   (PJe)   -
utilizando  o  ndmero de  autenticidade  acima  identificado.

Esta  certldAfo  nAfo  abrange  os  processos  d!stribuAdos  antes  da  implantaA§Afo  do  Sistema  Processo  Judicial  EletrA'nico  a€"
PJe,  no A¢mbito do Tribunal de JustiA§a de  Pernambuco   0 referido A© verdade e dou fA©.



15a ALTERACAO E CONSOuDAeio CONTRATUAL DA SOCIEDADE
"MONTEIR0  E MONTEIR0 ADVOGADOS ASSOCIADOS"

BRUNO   ROMERO   PEDROSA   MONTEIRO,   brasjleiro.   casado   no   regime   da

separaeao de bens,  advogado,  registrado  ria  OAB/PE  sob o  n°  11.338,  portador

da   cedula   de   identidade   n°   2.377.431,   expedida   pela   SSP/PE,   e   CPF   n°

377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos.  317, Apto. 901, Apipucos.  Recife

(PE),  CEP:  52.071rooo;  ANA  RARINA  PEDROSA  DE  CARVALHO,  brasileira,

clivorciada, advogada, registrado na OAE3/PE sob o n° 35.280, portadora da cedula

de  identidade  n°  4.643.828,  expedida  pela  SOS/PE,  e  CPF  n°  018.404.144-99,

residente na Ri]a Tapacura.  75, Apto.  501-a,  Pogo da  Panela,  Recife (PE), CEP`

52.061-095; AUGUST0 CESAR LOURENCO BREDEDORES.  brasileiro, casado,

advogado,   registrado   na   OAB/PE   sob   o   n°   49.778,   portador   da   c6dula   de

identl.dacle  n.  7660285.  expedida  pela  SOS/PE,  e  CPF  sob  o  n.  055.540.914-74,

residente na Rua Kansas,1700, Apt. 344, Torre Kansas,  Brooklin.  Sao Paulo/SP.

CEP 04558-003, e FERNANDO IVIENDES DE FREITAS FILHO. brasileiro, casado

no regime da comunhao parcial de bens, advogado,  registrado na OAB/PE sob o

n° 17.232,  portador da cedula de identidade n° 4.260.748, expedida pela SSP/PE,

e CPF n° 794.873.434-15,  residerite na  Rua Tapacura.  75,  Apto.  502-A,  Po?o da

Panela,    Recife    (PE),    CEP:    52.061-095,    tinicos    s6cios    da    IVIONTEIRO    E

MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua  Eng. Oscar Ferreira,

47,  Casa  Forte,  Recife  (PE),  CEP:  52.061-020,  inscrita  rio  CNPJ/MF  sob  o  n°

35.542.612/0001 -90, consoante contrato de ccinstjtuj?ao de sociedade registrada

na Ordem dos Advctgados do Brasil, Seccional de  Pemambuco,  sob o n°  127, do

Livro   8,   c!e  n°  2,  as  fls.  3,   3-v  e  4,   em  31   de  janeiro  de   1991,  e   posteriores

alterae6es  devidamente  registradas.  pactuam  neste  ato  promover a  alteraeao  e

consolidaeaodeseucontratosocial,medianteasclausulasecondi96esseguintes:

±sULAPF"LEB4
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Atraves deste instrumento particular de alteraeao, o cc)ntrato social acima descritc)

e modificado para os fins especificos de:

a) Alteragao do Quadro Societario;

b) Alteragao  na  Participagao no Capitai Social;

c)  Atualizag5o  dos  enderegos  das  Filiais  de  Brasilia/DF`   Fortaleza/CE  e  Sao

Luis/MA;

d)  Inclusao das  Filiais de Belem/PA e de Salvador/BA;

e)  Promover a Consolidacao do Contrato Social.

CLAuSULA SEGUNDA

DA ALTERACAO DO QUADRO SOCIETAB±9

Nesta  oportunidade.  consensualmente.  altera-se  o  quadro  social  da  sociedade

com   a   cessao   de   01   (uma)   quota   do   s6cio   BRUN0   ROMERO   PEDROSA

WIONTEIRO para a nova s6cia  RACHELL  LOPES  PLECH TAVARES,  brasileira,

casada,  advogada,  regjstrada na OAB/PE  sob o ri°  1.176-a,  portadora da  cedula

de identidade n° 2000001088364, expedida pela SSP/AL,  e CPF n° 055.987.284-

43, residente na Rua Benjamin Constant,122, Apto.1903, Torre, Recife (PE), CEP

50. 710-150.

cLAusuLA TERCElpe
DAS ALTERAC6ES NA PARTICIPACA0 NO.CAPITAL SOCIAL

0  s6cio  BRUNO  ROMERO  PEDROSA  MONTEIRO  cede,  com  a  anuencia  dos

demais  sdcios,   0,5  (zero  virgula  cinco)  de  suas   ciuotas  ao  sdcio  AUGUSTO

CESAR  LOURENCO  BREDEDORES,  passando  este  a  participar  da  sociedade

com 2 (duas ciuotas) no valor nominal de RS 3.500,00 (tres mil e qujnhentos reais),

cada  uma.  perfazendo urn total de R$ 7.000,00 (sete nil reais).

givsu.LAQUARTA



DAS ALTERAC6ES NOS ENDERECOS DAS FILIAIS

Alteram-se os enderegos da Filiais Brasilia/DF.  Fortaleza/CE e Sao Luis"A,  que

serao os seguintes:

a)  FILIAL  BRASILIA/DF  -situada  na  SHIS  QL 04,  Conjunto  03.  Casa  13,  Lago

Sul,  Brasilia/DF.  CEP:  71.610-235;

b)  FILIAL FORTALEZA/CE -situada na Avenida Desembargador Moreira,  1.300,

Torre Sul, Salas 301  a 304, Aldeota,  Fortaleza/CE.  CEP: 60.170-002;

c)  FILIAL  SAC  Luis/MA  -sitiiada  na  Rua  Miquerinos,  01,   Sala  616,  Jardim

Renascen¢a, Sao Luis"A, CEP 65.075-038.

CLAuSULA QIJINTA

DA INCLus^O DAs FILIAis DE B€+EnypA E SALVADOFUBA

Passam a funcionar as Fmais Bel6m/PA e Salvador/BA,  mos endereeos abaixo:

a)  FILIAL  BELEM/PA  -  situada  na  Avenjda  Gentil  Bittencourt,  549,   Ed.  Torre

lnfinito,  Salas 501  e 504, Nazar6,  Belem/PA,  CEP 66.035-340;

®
b)  FILIAL  SALVADOR/BA  -situada  na  Alameda  Salvador,  1057,  Condo.minio

Salvador  Shopping  Business.  Torre America,  Salas  1816  e  1817,  Caminho  das

Arvores,  Salvador/BA.  CEP 41.820-790.

CLAuSULA SEXTA

DA REVOGACAO

AIem    das   modificae6es   contidas   acima,    revogam-se   todas   as   altera36es

anteriormente efetivadas.



TENDO EM VISTA AS ALTERAC6ES ACIMA, CONSOLIDA€E a CONTRATO

SOCIAL, QUE PASSA A TER A REDACAO SEGUINTE:

®_

BRUNO   ROMERO   PEDROSA   IVIONITEIRO,   brasileiro,   casado   no   regime   da

separae5o de  bens,  advogado,  registrado  na  OAB/PE  sob o n°  11.338,  portador

da  cedula  de  identidade  n°  2.377.431,   expedida  pela  SSP/PE,   e  CPF/MF  n°

377.377.244-00,  resjdente na Rua de Apipucos,  317. Apto. 901, Apipucos, Recife

(PE).  CEP:  52.071-000,  ANA  KARINA  PEDROSA  DE  CARVALHO,  brasileira,

divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n° 35.280. portadora da cedula

de  identidade  n° 4.643.828,  expedida  pela  SDS/PE,  e  CPF  ri°  018.404.144-99,

residente na  Rua Tapacura,  75, Apto.  501-8,  Pogo da  Panela,  Recite (PE),  CEP:

52.061-095; AUGUSTO CESAR LOuREN90 BREDEDORES,  brasileiro. casado,

advogado.   registrado   na   OABmE   Sob   a   n°   49.778,   portaclor   da   c6dula   de

identidade  n.  7660285,  expedida  oela  SOS/PE,  e CPF sob o  n.  055.540.914-74.

residente na  Rua  Kansas,1700, Apt. 344, Torre Kansas,  Brooklin,  Sao Paulo/SP,

CEP  04558-003,  FERNANDO  MENDES DE FREITAS  FILHO,  brasileiro,  casaclo

no regime da comunhao parcial de bens,  advogado,  registrado  na OAB/PE sob o

n°  17.232, portador da cedula de identidade n° 4.260.748, expedida pela SSP/PE,

e CPF n° 794.873.434-15,  residente na Rua Tapacufa,  75, Apto.  502-A,  Pogo da

Panela,  Recife (PE),  CEP: 52.061-095,  e RACHELL LOPES PLECH TAVARES,

brasileira,  casada, advogada,  registrada na OAB/PE sob o  n°  1176.  portadora  da

cedula   de   identjdade   n°  2000001088364,   expedida   pela   SSP/AL,   e   CPF   n°

055.987.28443,  residente  na  Rua  Benjamin  Constant,122`  Apto.1903,  Torre,

Recife   (PE),   CEP   50.710-150,   unicos   s6cios   da   MONTEIRO   E   MONTEIRO

ADVOGADOS  ASSOCIADOS,  sediada  na  Rua  Eng.  Oscar  Ferreira,  47,  Casa

Forte,     Fiecife    (PE),     CEP:     52.061-022,     inscrita    no    CNPJ/MF    sob    o    n°

35.542.612/0001-90,  consoante contrato de constituigao de socjedade registrada

na Ordem dos Advogado§ do Brasil, Seccional de Pernambu¢o,  sob o ri° 127,  do

Livro  a,  de  n°  2,  as  fls.  3,  3-v  e  4,  em  31   de  janeiro  de  1991,  e  posteriores

alterag6es devidamente registradas,  pactuam neste ato  promover a  alteragao de

consolidagaodeseucontratosocial,medianteascl5usulasecondig6esseguintes:



CApiTULO

DLOpeMEESEDE

CLAUSULA  18  -A  Socjedade  uti!izara  a  razao  social  MONTEIRO  E  MONTEIRO

ADVOGADOS   ASSOCIADOS,   se   rege   pela   Lei   Federal   n°   8906/94,   pelo

Regulamento  Geral  do  Estatuto  da  Advocacia  e  da  Ordem  dos  Advogados  do

Brasil.  pelo  Provimento  112/2006  e  pelos  demais  provimentos  e  regulamentos

aplicaveis a especie.

PARAGRAFO  UNICO.  A  Socieciade  tern  sede  no  mur`icipio  de  Recite,  deste

Estado  de  Pernambuco,  na  Ftua  Engenheiro Oscar Ferreira,  N° 47,  Casa  Forte,

Recife/PE,  CEP 52.061-022, sendo tamb€m composta pelas seguintes filiais:

a)  FILIAL BRAsiLIA/DF -situada  na  SHIS  QL 04,  Conjunto  03,  Casa  13`  Lago

Sul,  Brasi.lia/DF.  CEP:  71.610-235;

b)  FILIAL  BELEMn>A  -  situada  na  Avenida  Gentil  Bittencourt,  549,   Ed.  Torre

lnfinito, Salas 501  e 504, Nazar6,  BelerlypA, CEP 66.035-340;

c) FILIAL FORTALEZA/CE -situada na Avenida Desembargador Moreira,  1.300,

Torre Sul, Salas 301  a 304, Aldeota,  Fortaleza/CE, CEP: 60.170-002

d) FILIAL RIO DE JANEIRO/RJ -situada ria Praea Floriano.  n° 51.12° andar, Edf.

Rodolpho de  Paoli,  Centro.  Rio de Janeiro (RJ), CEP;  20.031-000.

e)  FILIAL  SALVADOR/BA  -situada  na  Alameda  Salvador,  1057,  Condominio

Salvador Shopping  Busir.ess,  Torre America,  Salas  1816  e  1817,  Caminho  das

Arvores. Salvador/BA, CEP 41.820-790.
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f)   FluAL  SAC   Luis/MA  -situada  na  Rua  Miquerinos,   01,  Sala  616,  Jardim

Renascenea,  Sao Luis/MA, CEP 65.075-038.

erituLO ,,
DOS OBJETIVOS SOCIAIS

CLAUSULA   2a   -  A  sociedade  tern  par  objeto   disciplinar  a   expedjente   e  os

resultados patrimoniais auferidos na prestacao dos servigos de advocacia.

PARAGRAFO  CJNICO.  A  responsabilidade  tecnica  pelo  exercicio  da   atividade

profissional compete a cada s6cio,  individualmente.

DO PRAZO

CLAUSULA 3® -0 prazo de duragao da Sociedade e indeterminado, tendo inicio

em  31  de janeiro  de  1991,  com  o  devido  registro  na  Ordem  dos Advogados  do

Brasil,  Seccional de Pemambuco.

iA_EiruLO_ry
DO CAPITAL SOCIAL

CLAuSUIA 4® -0 Cfapital  Social 6 de  R$ 35o.000,00 (trezentos e  cmquenta  mN
reais), dividido em  100 (com) quotas de R$ 3.500,00 (tree mil e quinhentos reais),

cada  uma,  subscritas  e  integraliizadas,  neste  ato,  em  moecla  corrente  do  pals,

pelos s6cios. da seguinte maneira.

a)  0  s6cio  BRUN0  ROMER0  PEDROSA  MONTEIRO,  participa  na  sociedade
com  91.5  (roventa e  uma virgula cjnco)  quotas no valor nominal cle R$ 3.500.00

(trds  mjl  e  quinhentos  reais).  cada  uma.  perfazendo  urn total  de  R$  320.250,00
(trezentos e vinte mil, duzentos e cinquenta reais);



b) A s6cla ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, participa na sociedade com
3 (tres) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (tres mil e quinhentos reais), cada
uma.  perfazendo urn total de R$  10.500.00  (dez mil  e quinhentos reais);

c)   a   s6cio   AUGUST0   CESAR   LOURENCO   BREDEDORES,    partici.pa    na
sociedade  com  2  (duas)  quotas  no  valor  nominal  de  R$  3.500.00  (tres  nil  e

quinhentos  reais),  cada  uma,  perfazendo  urn  total  de  R$  7.000,00  (dez  mil  e
quinhentos  reais);

d)  0  s6cio  FERNANDO  MENDES  DE  FREITAS  FILHO,  participa  na  soci.edade
com  2,5  (duas virgula  cinco) quotas no valor nominal  de  R$ 3.500,00 (tres mil  e

quinhentos  reais),   cada   uma,   perfazendo   urn  total  de  R$  8.750,00  (oito   mil.
setecentos e cinquenta reais);

e) A  s6cia  RACHELL  LOPES PLECH TAVARES,  participa  na  sociedade  com  1

(uma) quota  no valor nominal de R$ 3.500,00  (tres mil e quinhentos  reais).

CApiTULO V

DA RESPONSABILIDADE DOS S6CIOS

CLAUSULA  5a -A responsabilidade dos s6cios e limitada ao montante do capital

social.

§  1°.  Alem  da  sociedade,  os  s6cios  e/ou  associados  responderao  subsidiaria  e
ilimifadamente   pelos  danos  causados  aos  clientes  por  acao  ou   omissao  no

exercicio  da  advocacia,   sem  prejulzo  da  responsabilidade  disciplinar  em  que

possa  incorrer.

§ 2°. Os responsaveis por atos ou omiss6es que causem prejuizos a socjedade e/

ou  a terceiros  deverao  cobrir as  perdas  sofridas  pelos  demais  s6cios,  de  forma

integral.



I)A_ ADM!NISTRACAO SOCEL

CLAuSuLA  6a  - A  administragao  dos  neg6cios  sociais  cabe  ao  s6cio  BRUNO

ROMERO  PEDROSA  MONTEIRO,  que  usara  o  titulo  de  s6cio  Administrador,

praticando os atos conforme adiante estabelecido.

§ 1°.  Para os seguintes atos, a sociedade estara representada pela assinatura de

quaisquer dos s6cjos ou de Procurador coristituido em nome da Sociedade:

a)  representagao  perante  terceiros  em  geral,  lnclusive  reparti.g6es  pablicas  de

qualquer  natureza  e  entidades  do  sjstema  financeiro,  bern  como  representaeao

em juizo ou fora dele,  ativa e passivamente;

b)  despedida  e  punigao  de  empregadc)s,  liberagao  e  movimenta¢ao  de  FGTS  e

outros   fundos,    beneficjos,   Onus   e   quejandos,    previdenciarios,   quitac6es   e

rescis6es trabalhistas,  representaGao perante entidades sjndi.cais, previdenciarias

e 6rgaos do Minist6rio do Trabalho;

c) emiss5o de faturas:

d)  pratica  dos atos ordinarios de administra9ao dos  neg6cios sociais.

§  2°.   Para   os   seguintes   atos,   a   Sociedade   estara  representada  pelo  S6cio
Administradores.

a)constituig5odeProcuradoradnegctiacompoderesdeterminadosetempocerto

de mandato;

b)  alienagao,  oneragao,  cessao e transferencia de  bens  im6veis e direitos a ele§

relativos,  podendo fixar e  aceitar precos  e formas de  pagamento,  receber e dar



quitagao,    transigir.    imitir   na   posse,    entre   outros    (rol    nao   exaustivo:   mas

exemplificativo).

§  3°.  Para  todos  os  demais  atos  ordinarios  a  extraordinarios  de  administragao

societaria`   nao  elencados  nos  §§   1°  e  2°  desfa  clausula,   a  sociedade  estafa

representada    pela    assinatura    de   quaisquer   dos    s6cios.    Entre   tais   atos,

exemplificam-se os segLiintes:

a)  ciutorga,  aceitaeao  e assinatur.a  de contratos  ou  atos juridicos  em  geral.  com

assungao de obriga?6es e outras clausulas;

b)   abertura   e   encerramento   de   contas   bancarias,   emitindo,   endossandc)   e

recebendo cheques e ordens de pagamento;

c)  aceite de titulos cambiarios  e comerciais em  geral,  resultantes de  obrigag6es

da sociedade;

d)constituigaodeProcuradoradjudicI.a;a)recebimentodecreditoseconsequente

quita95o,

§ 4°.  E  absolutamente vedado,  sendo nulo e  ineficaz em  relaeao a sociedade,  c)

uso  da  razao  social  para  fins  e  objetivos  estranhos  as  atividades  e  interesses

sociais, nctadamente presta9ao de avais. fianeas e outros atos quejandos, mesmo

que em beneficio dos pr6prios s6cios.

CApiTULO Vll

DO EXERcicIO SOCIAL  BALANCO E RESuLTADO SOCIAIS

CLAuSULA  7a  -  0  exercicio  social  coincide  com  o  ano  civil.  Ao  final  de  cada

exercicio levantar-se-a o balanap geral da sociedade,  apurandc+se os resultados,

que serao  atribuidos  aos  s6cios na  proporcao de seus quinh6es  sociais  ou  pela



forma    que   estabelecerem.   ap6s   a   dedu9ao   dos   encargos   eventualmente

incjdentes,  na forma da legi§lacao fiscal aplicavel.

£4J2!!84£4QJ2±Sgs!EQ4QEJiE±
CLjiusuLA8a-Perdurafaporternpolndeterminadoasocjedade.

CLAuSULA  9a  -  A  morte.   jncapacidacle,   insolv6ncia,   exclusao,  dlssldencia  ou

retiradadequalquers6cionaoimpljcaradissolu¢aodasocjedade:

§  1°  -  Em  qualquer destas  hip6teses.  far-se-a  urn  ba'ango  geral  apurarido-se  o
valor  do  capital  social  e  dos  quinh6es,  pagando-se  ao  s6cio  que  se  retira  ou  a

sells herdejros.

§  2°  -  Optando  os  s6cios  pela  dissolugao,  processar-seao  os tramites  de  sue

liquidaeao.  serido

dc)  capital  social.

llquidanteaqueles6cioouterceiroqueforindjcadopelamajorl.a

§3°-Emcasodeexclusaodes6cloporqualquerdashipctesesprevistasemlei,

inclusive  a  perda  de  insori?ao  na  OAB,  conforme  a  cleljberacao  da  maioria  do

capital  social,   nao  considefadas  as  quotas  do  s6cio  excluldo,   proceder-se-a

conforme previsto na alinea a.

CLAUSULA  IX

!4£Essa9±IB±±!sEEB±±!g!4±2Ejxpj2us

CLAuSUIAIoa-Aoss6ciosereservadoodireitodepreferencianaaquisigaode

quotas do capital social..
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§  1°  -  a  s6cio  que  desejar  ceder  ou  transferir  total  ou   parcialmente  qilotas

adquiridas   mediante   compra   devera   riotificar   por   mejo   id6neo   os   demais,

especificando  quantidade,  valor  e  forma  de  pagamento.  bern  como  o  home  do

eventual interessado, atendido a requisito de inscricao da OAB.

§    2°   -   Em    prazo   de   trjnta   dias   da   efetivagao   da    notificaeao,   os   s6cios

remanescentes   deverao   manifestar  expressamente  se  desejam  exercer  seu

direito   de   preferencia   ou   se  tern   alguma   restrigao   ao   ingresso   do   everltual

interessado na  Sociedade.

§ 3° -0 silencio ou desistencia de urn ou alguns s6cios confere aos demais direito

de aquisigao  das sabras das quotas ofertadas`  e tal  preferencia se exercera,  em

havendo  mais  de  urn interessado,  na  propor¢ao  em  que  participarem  do  capital

social.

§ 4° -  Exercjdo  o direito de preferencia, far-se-a cessao  de quotas,  assinando-se

alteraeao do contrato social.

§  5° - Nao exercido o direito de preferencia e nao  havendo  restrigao ao ingresso

do eventLial  interessado na sociedade, a s6cio ofertante podefa alienar as quotas

a terceiro interessado, nas mesmas condie6es.

§  6a  -  Em  havendo  oposigao  ao  nome do terceiro  interessado,  o  s6cio  ofertante

podera  optar par sua  retirada,  has termos da  lei e  conforme previsto  na  clausula

9a.

§  7° -  Na  hip6tese de  reducao da  soctedade a  unipessoalidade,  observar-se-a  a

necessjdadedeos6cioremanescentemanifestarseuinteressedep,rosseguircom

a  sociedade,  respeitando-se  o  prazc  maximo  previsto  no  Art.  5° do  Provimento

112/2006 ou transformar em sociedade individual de advocacia.



cL4
DISPOSI

USULA  X

GERAIS

CLAuSuLAlla-Asalterag6esdocontratosocialseraodecididaspormaioriado

capital social,  valendo cada quota  urn voto,  bastando tantas assinaturas quantas

sejamnecessariasparamaterializaressamaioriaeautorizaroregistro.Paragrafo

tinico: Ao s6cjo dissidente de deliberagao social cabe,  em prazo subsequente de

30  (trinta)  dias do registro  da alteragao.  a  manifestacao de seu dissenso,  com  a

exercicio de seu direito de retirada e procedendo-se como previsto na clausula 9a.

CLAUSULA12a-Aexclusaodes6ciopodeserdeliberadapelamaioriadocapital

social,  mediante alteragao contratual. 0 pedido de registro e de arqujvamento da

respectiva  altera¢o  estara  jnstruido  com  a  prova  de  que  o  interessado  fora

pessoalmente comunicado,  ou  entao,  se isto era  impossivel, com cert,;ficagao  de

oficial de registro de titulos e documentos.

CLAUSuLA13a-Todososhonorarjosrecebidospelosadvogadosqueintegram

a Sociedade reverterao em beneficio da mesma, compondo os resultados sociais.

PARAGRAFO  UNICO. Os s6cios decidirao de comum acordo.  os  casos em  que

poderao  advogar  partjcularmente  sem  que  os  honorarios  recebidos  revertam  a

favor da Sociedade.

CLAUSULA  14a -Os s6cios declaram que nao exercem  nenhum cargo ou oficio

ptlblico  que  origine  impedimenta  ou  incompatibilidade  em  face  do  Estatuto  da

OAB,   nao   participam   de   outra   Sociedade   de   Advogados   no   ambito   desta

Seccional.  nem  sao a  ela associados,  e qi/e nao estao incursos em nenhum dos

crimes previstos em lei. que os impediriam de partjcipar de sociedades.



CLAUSULA  15a  -  A  solue5o  dcts  casos  omissos  sera  adotada  consoante  as

disposig6es legais vigentes ao tempo e resolueao  da  maioria absoluta do  capital

social.

CLAUSULA  16a  -Todas  as  controversias  decorrentes  deste  instrumento,  bern

como   quaisquer  violag6es   de   suas   djsposi¢6es.   dever5o   ser   amigavelmente

solucionadas  por  meio  de  acordo  entre  as  partes,  de  boa-fe,  denti.o  do  prazo

m5ximo    de     15    (quinze)    dias,     mediante    submissao    da    controversia     ao

representante  legal  da  outra  parte.   Nao  havendo  acordo,  a  parte  interessada

devei.a  solicitar que  a  controversia  seja  resoivida  por arbitragem,  nos termos da

Lei  n°  9.307/96  e  do  Regulamento  de  Arbitragem  da  Camara  de  Mediaeao  e

Arbitragem da OAB/PE.

CLAUSUIA    17a   -   Fica   eleito   o   fora   da   Comarca   do   Recife,    Estado   de

Pemambuco,   como   o   dnico   competente   para   dirimir  quaisquer  controversias

oriundas  do  presente  contrato  social.  com  expressa  renuncia  de  qualquer outro

foro  por  mais  privilegiado  que  seja,  no  presente  e/ou  no  futuro.  E  por  estarem

justos e acordados, os s6cios acima qualificados assinam a presente instrumento

particular  de  contrato  de  constltuieao  da  sociedade  de  advogados  em  03  (tres)

vies de igual tear e forma, para os mesmos fins legais e juridjcc)s.

®

Recife/PE,  12 de setembro de 2022.
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Bruno Romero Pedrosa Monteiro

BRUNO ROMER0 PEDROSA MONTEIRO
R.  Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa  Forte,  Recife/PE
Tel :  (81 ) 2121.6444

Fax;(81)2121,6472

e-mail:  bruno.monteiro@monteiro,aclv br

OAB/PE  11338

Natural   de   Recife,   Estado   de   Pernambuco,   nascido   em   28   de   Julho   de   1966,   brasileiro,

advogado,  OAB/PE  11.338, casado, ties filhos.

Bacharel   em   Ci6ncias  Juridicas   pela   Faculdade   de   Direito  do  Recife   -  Universidade
Federal de Pernambuco,1988.

ATIVIDADE PROFISSI0NAL

S6cio    Proprietario   da    MONTEIRO   E   MONTEIRO   ADVOGADOS   ASSOCIADOS,    empresa

fundada  em   1990,  prestadora  de  servigos  de  Consultoria  e  Planejamento,  especializada  nas

areas  de  Recupera?ao Tributaria,  Direito  Penal  Tribufario,  Direito  da  Economia,  Direito  Bancario

e Empresarial,  Fusao Cisao e  lncorporaeao e  Direito lnternacional.

Tern  Matriz  na  Cidade  do  Recife,  Estado  de  Pemambuco,  atuando tamb6m  em todo  o territorio

nacional,  com escrit6rios pfoprios em 8 dos principals Estados do Pais, e, ainda,   com escrit6rios

conveniados em  19 outros Estados da Federaeao.

A   equipe   de   trabalho   e   formada    por   mais   de    100   profissionais   qualificados,   prestando

Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pals.

Cursos extra Curriculares /_Estaaios

-10 Curso sobre  Relac6es  lntemacionais  ne Am6rica  Latina  (05  a  06/88)  -Faouidade de  Direito

do Recife
-  Congresso  Nactonal  de  Direito  do  Trabalho  -Rumos  P6s-Constituinte  (10/88)  -Academia

Nacional de Direito do Trabatho
- Simp6sio de Direho do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direho do Recife

Tema:   Caracterizacao   da   Forma   Distorcida   da   Cobranqa   do   lcM   no   Sistema   Tributarro

Nactonal
-   42a    Reuniao   Anual    da    Sociedade    Brasileira    para   o    Progresso   da    Ciencia    (07/90)    -

Universidade  Federal do  Rio Grande do Sul
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MATC)ES  DO  NORTE /  MA

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Cfeditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
-1 a Simp6sio Norte/Nordeste em Com6rcio Exterior (03/93)

• V Simp6sio Nacional de Estudos Tribufarios (05/94) - Sao Paulo/SP

Tema:  Processo Tributario Administrativo e Judicial

• Procuradoria da  Reptlblica no  Estado de  Pernambuco ( 1987 -1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

-41a   Reuniao  Anual   da  Sociedade   Brasileira  para  o   Progresso  da   Ciencia     -Universidade

Federal do Ceara
-   Seminario   sobre   Sistematica   de   Aproveitamento   de   Cfeditos   de   lcMS   e   as   Difereneas

Legislativas  entre  os  Estados  de  Alagoas,  Pemambuco,  Paraiba  e  Rio  Grande  do  Norte  para  a

Petrobras  Distribuidora S/A
-Seminario  lnterno -DISREC (AL/PE/PB e RN) -Petrobfas Distribuidora S/A

-Universidade do Vale do Rio dos Sinos -Centro de Ciencias Juridicas

Sao  Leopoldo/RS  -Tema:  Direito Tributario
-   Seminario   lnternacional   de   Certificados   C02   e   Workshop   Energia   de   Biomassa   (20   de

fevereiro de 2003)
-  Seminario   "Transferencias   Constitucionais   Mun'icipais  -  Acompanhamento   e  Verificaeao  de

Valores -Como lncrementar o  lpM  (05 de junho de 2003)
-Vll  Congresso  Nacional de  Direito Tributario  (25 a 27 de junho de 2003)

-  Seminario  "Compensagao,   Restitui?ao  e  Ressarcimento  Eletr6nicos  -  Aspectos  Juridicos  e

Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) -(09 de setembro de 2003) -Sao  Paulo/SP
-Simp6sio sobre Grandes Quest6es Atuais do Direito Tributario (11  e  12 de setembro de 2003)

-Palestras e   Seminarios em Sindicatos e Associa¢es de varios segmentos   -Rio de Janeiro e

Sao  Paulo,  Brasilia,  Natal,  Fortaleza,  Curitiba,  R.  Grande do Sul.
-    Seminario    "As    Principals    Alterae6es    do    Regime    Falimentar    e    os    reflexos    Tributarios

introduzidos pela  nova Lei de Falencias" (Fiscconsultores -Sao Paulo, 03 de  maio de 2005)
-   11   Congresso   Mundial   de   Direito   Processual   -   Civil,   Penal,   Trabalhista,   Constitucional   e

Administrativo (Recife,19 a 22 de maio de 2005)
-3a Conferencia "Tributagao em  Energia"  (lBC -Sao  Paulo,12  e  13  de julho de 2005).

-Palestrante  do  140  Encontro de  Hospitais do  Rio de Janeiro  (11  e  12 de  setembro de 2006).

-Participante  do  16°  Congresso  da  Rad.iofusao  do  Estado  de  Sao  Paulo  (06  a  08  de  dezembro

de 2009).
•   Mnistrou   o   Curso   em   Mat6ria   Tributaria   relativa   ao   lcMS   -   lmposto   de   Circulag5o   de

Mercadoria,  para os colaboradores da Nestle Brasil  LTDA (Recife -20 de maio de 2011).
-   Ministrou   Curso  em   Mat6ria  Tributaria   Relativa   aos  Casos   Concretos  da   Nestle,   para  os

colaboradores da  Nestle  Brasil  LTDA (Recife -12/12/2011).
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-   Palestrante  da   Conferencia   Mundial  da  Geneva   Group   International,   network  de  firmas  de

advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun -29/10/ a 03/11/2013).
-Grupo  de  international  litigation  (litigio  internacional)  -the  Brazilian  process  of insolvency,  and

general  procedures for company recuperations (Cancun -29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE  IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

- Grupo  Dislub  Equador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.

-  Dlstribuidora  Big  Benn  LTDA e  filiais.

-Total  Distribuidora  LTDA.

DAS  PRINCIPAIS  ASSOCIA 6ES  MUNICIPALISTA

-APM -Associacao  Paulista  de  Municipios.

-AMUPE -Associagao Municipalista de Pernambuco.

-FEMURN -Federagao de Munlcipios do Rio Grande do Norte

-UPB -Uniao dos Municipios da  Bahia.

-AMA-Associagao dos Municipios de Alagoas.

DOS  PRINCIPAIS  SINDICATOS

-SINDILOJAS/SP -Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado de Sao Paulo

-SINDILOJAS/BA -Sindicato dos Lojistas do Com6rcio do  Estado da  Bahia

-SINDILOJAS/CE -Sindicato dos Lojistas do Com6rc.io do Estado do Ceara

-SINDILOJAS /RJ -Sindicato dos Lojistas do Com6rcio do Estado do Rio de Janeiro

-SINDILOJAS/ PA -Sindicato dos Lojistas do Com6rcio do Estado do  Pars

-SINDILOJAS/ Pl   -Sindicato dos  Lojistas do  Com6rcio do  Estado do  Piaui

-SINCOFARMA/CE  -Sindicato do Com6rcio Varejista de  Produtos  Farmaceuticos do Estado do

Ceafa
•  SINCOFARMA/Pl  -Sindicato  do Com6rcio Varejista de  Produtos  Farmaceuticos  do  Estado  do

Piaui
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•  SINCOFARMA/MA  -  Sindicato  do  Com6rcio  Varejista  de  Produtos  Farmaceuticos  do  Estado

do Maranhao

-ABART -As§ociacao Baiana de Empresas de Radio e Televisao
• AERP -Associagao das Em'issoras de Radiofusao do Parana
-AHERJ -Associacao dos Hospitais do Rio de Janeiro
-SINDHOspl -Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laborat6rios de pesquisa e

Analises Clinicas do Estado do Piaui
- SINDHOSP - S.indicato dos  Hospitals Clinicas Casas de Sadde e Laborat6rios de pesqu`isa e

Analises Clinicas do Estado de Sao Paulo
-SINDHESP -Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Satlde e Laborat6rios de pesquisa e

Analises Clinicas do Estado do Espirito Santo

-ABIH -Associagao  Brasileira da  lnddstria de  Hot6is da  Bahia

-ABAMES -Associa?ao Ba.iana de Mantenedoras de Ensino Superior

-SINDUCSCON/RJ -Sindicato da lndustria e da Construeao Civil do Estado do Rio de Janeiro

• SINDUCON/CE -Sind.icato da  lndtistria e da Construcao Civil do Estado do Ceara

-SINDUSCON/PA -Sindicato da lndtlstria e da Construgao Civil do Estado do Para

-SINDUSCON/BA -Sindicato da  lnddstria e da Construeao Civil do  Estado da Bahia

-ASCOFERJ/RJ -Associacao do Com6rcio Farmaceutico do Estado do Rio de Janeiro



Ana Karina Pedrosa de Carvalho

ANA KAF3INA  PEDFIOSA  DE CAF3VALHO
F`.  Eng.  Oscar Ferreira, 47

Casa Forte,  Pecife/PE
Tel:  (81)  2121.6420

e-mail:ana.carvalho@monteiro.adv.br
OAB/PE 35.880

Natural  do  Recite,   Estado  de  Pernambuco,  nascida  em  25  de  Fevereiro  de
1973,  brasileira, advogada, OAB/PE  nQ 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Maurfcio de Nassau, 2012.

Ext}er-Iencia Profi_ssional

Atuou  no Setor Operacional do Banco  ltad de julho de  1993 a janeiro de  1996.

Atualmente  e  advogada  da  Monteiro  e  Monteiro  Advogados  Associados,  em
Becife    -    PE,    desenvolvendo    suas    atividades    na    elaboraeao    de    peeas
processuais,  pareceres  juridicos  e  representaeao  perante  o  Tribunal  Plegional
Federal da 5a.  F3egiao, com  enfase em direito tributario e administrativo.

0  escrit6rio  atua  em  todo  o  territ6rio  nacional  e  6 formado  por  uma  equipe  de
trabalho   composta   de    mais   de    100   profissionais   qualificados,    prestando
Assessoria a mais de cinco  mil clientes em todo o  Pats.

FormacaoAc_ademica

-    Especializagao   em    Direito   Tributano.    (Carga   Horaria:   760h).    Faouldade

Candido Mendes,  Brasil.  Em andamento.

-  Graduacao  em  Direito.  Universidade  Maurfoio  de  Nassau,  Brasil.  Ano:  2007-

2012.

'diomas:

lngles              Compreende Bern,  Fala Bern,  Le Bern,  Escreve Bern.
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AUGuST0 CESAR L0uRENCO BREDERODES
auqusto.brederodes@monteiro.adv.br

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.252

Av.  Dr.  Cardoso de Melo, 878,12 andar,
Vila  Olimpia,  Sao  Paulo/SP

(71 )  99162-0107 /  (11 )  2361 -4157

Natural   de   Recife,   Estado   de   Pemambuco,   nascido  em  02   de   Junho  de   1990,   brasileiro, advogado,

casado,  inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439,252.

Bacharel em  Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.

ATIVIDADEPROFIS_S_I!9±!4±

DDesde 2012 atiia como Advogado na   Monteiro e Monteiro Advogados Associados,  escrit6rio com atuacao

em  todo  o  territ6rio  nacional,  com  unidades  pr6prias  em  6  Estados  da  Federacao  (Pemambuco,  Ceara,

Maranhao,  BrasHfa,  Rio de Janeiro e Sao Pauto),  contando com urna equipe de trabatho formada  por mais

de  100 profissionais qualiflcados,  o que possibilha prestar assessoria a  mais de cinco mil clientes em todo

o Pals.

Profissional     com     6nfase     no     Direito     Tributario     e     Administrativo,     atuando     em     planeiamentos

administrativos4udiciais  de  recuperacao  de  creditos,  pareceres juridicos,  gestfo  de  refatdrios,  revisao  de

pecas processuais e representacao estrat6gica junta a 6rgaos jurisdicionais e administrativos,  notadamente
Tribunais Reg[onars  Federais, Tribunais de Justiea e Tribunals de Contas.

Desde 2018 6 membro do Conselho Juridfro Nacional da  Fenabrave -Federagao Nacional  da  Distribui9ao

de Veiculos Automotores, entidacle que  reline 50 associag6es de  marca de  autom6veis,  comerciais leves,

caminh5es, chibus,  iniplementos rodoviarios,  motocicletas, tratores e maquinas agrlcolas.

FORMACAO ACADEMICA

-   P6s graduado em Advocacia Tributaria pela Universidade Candido Mendes -Rio de Janeiro/RJ, 2014;

-   Especializagao em Tributagao das  Estruturas e Neg6cios Societartos  pela  Fundaeao Gett:iho Vargas/SP

-Sfro Pautorsp, 202o;

-   Bacharel em  Direito na Faculdade Ruy Barbosa -SalvadorreA, 2012.2,

•   Academico de Direito na  Universidade Anhembi  Morumbl -Sao Paulo/SP. 9° Semestre, 2012.1 ;

•   Academico de Direto na Universidade Cat6lica de Pernambuco -Recife/PE.1° ao 8° Semestre, 2011  2;

-   Ensiro media concluido no Col6gie NAP -Recife/PE,  2007.

PALESTRANTE



Sindilojas/SP  -  Sindicato  do  Com6rcio Varejista  do  Municipio  de  Sao  Paulo   Exclusa

base de calculo do PIS/COFINS.  Sao Paulo/2018, 2019, 2020;

do  lcMS  da

-  Sindilojas/RJ  - Sindicato do Com6rcio Varejista do Municipio do  Rio de Janeiro.  Exclusao do  lcMS

da base de calculo do PIS/COFINS e lcMS Seletividade -Oportunidades de ressarcimento de tributos. Rio

de Janeiro,  Nov/2018 e Fev/2019;

-  Sincomavi/SP   -   Sindicato   do   Com6rcio   Varejista   de   Materiais   de   Constru§ao   da   Regiao

Metropolitana  de  Sao   Paulo:   Exclusao  do   lcMS  da  base  de   calculo  do   PIS/COFINS.   Sao   Paulo,

Fev/2020;

-  Abracop  .  Associacao   Brasileira  de  Concessionarios   Peugeot:   Oportunidades   de   Recuperaeao

Tributaria.  Sao Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

•  Abradif  -  A§socia9ao  Bra§ileira  dos  Distribuidores  Ford:  PIS/COFINS  -  Exclusao  do  lss/lcMS  e

possibilidade  de   creditamento  dos   lnsumos   para  empresas  optantes  do   Lucro   Real.   Sao   Paulo/SP,
Jan/2019 e  Mar/2019;

-  Assochery  -  Associagao  Brasileira  dos  Distribuidores  Chery.   Cenario  atualizado  das  discuss6es

acerca de recuperae6es tribufarias no Brasil. Sao Paulo/SP, Ago/2019,

-  Assomar  -  Associacao  Brasileira  dos  Concessionarios  Agritech.  Oportunidades  de  Recuperagao

Tributaria -Seara Judicial e Administrativa. Sao Paulo/SP, Dez/2017;

-Asserttem.AssociacaoBrasileiradeTrabalhoTempofario:OporfunidadesdeRecuperacaoTributaria.

Sao Paulo/SP, Ago/2018;

-  Acisa . Associacao Comercial, Industrial, de Servigos e Agri'cola do Acre: Exclusao do lcMS da base

de calculo do  PIS/COFINS.  Rio  Branco/AC.  Mar/2018..

-  Fame§  -  Federagao  dos  Municipios  do Estado de  Sergipe:  FPM  lncentivos fiscais  - Oportunidade  de

recupera9ao. Aracaju/SE, Jul/2015;

ATIVIDADES CONIPLENIENTARES

-   Vll  Congresso  lnternacional  de Direito Constitucional -Concretizacao dos Direitos  Fundamentais:  Estado

e Sociedade.  Natal/RN, Abril de 2009;
-   I  Congresso  Regional  das  Escolas Judiciarias  Eleitorais.  Recite/PE,  Fevereiro de 2011 ;

-   Seminario  de  Qualificacao   da  Arrecadacao  Tribufaria  e  Receitas  de  Convenios  -  Como   melhorar  a

arrecadagao dos municipios e evitar a rejeigao de contas. Salvador/BA, Abril  de 2013;
-   Contabilidade   Tributaria   para   Advogados,   ministrado   pela   APET   -  Associaeao   Paulista   de   Estudos

Tribufarios. Sao Paulo/SP, Marap de 2020.

IDIOMAS_

-  Ingles  intermediario.
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FEFiNANDo MENDEs DE FRErrAs FILHo
Pl.  Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte,  Becife/PE
Tel:  (81 )  2121.6444

e-mall:fernandoff73@hctmail.com
OAB/PE  n917.232

Nascido 29/03/1973

EXDeriencia  Profiss-Ional

Desde    2003,    atua    como    advogado    na    Monteiro    e    Monteiro   Advogados
Associados,  em  F}ecife     -PE,    desenvolvendo  atividades  na    elaboraeao    de
peeas   processuais,   pareceres   juridicos   e   representaeao   perante   o   Tribunal
F]egional     Federal    da    5a.     Regiao,    com    enfase    em    direito    tributario    e
administrativo,  Tribunal  de Justica,  Secretaria da Fazenda e Tribunal  de Contas.

0  escrit6rio  atua  em  todo  o  territ6rio  nacional  e  e  formado  por  uma  equipe  de
trabalho    composta    de    mais    de    100    profissionais   qualificados,    prestando
Assessoria a mais de cinco  mil clientes  em todo o Pats.

Formac5o Ac=demica e Cursos

-Especianzacao em  Direito Material e Processual  do Trabalho

(Duraeao:18  meses)
Faouidade  Maurieio  de  Nassau,  Becife -em andamento

-Graduacao  em  Direito
Universidade  Cat6lica de Pernambuco,   Brasil
Ano:  1998

ldiomas:

lngles:  Compreende  bern, fala  bern.

®



CURRICULUM VITAE

1. DADOS PESSOAIS

Nome: RACHELL LOPES PLECII TAVARES

OAB/ PE: 1176-8

Endere€o Residencial:  Rua Benjamin Constant,  n° 122, Apto  1903, Torre,  Recife-

PE.

Telofone: (81) 99258-1160 / E-mail: rachell.olech@monteiro.adv.br

® 2. FORMA€AO ACADEMICA

Superior Completo - Bacharelado em Direito

Instituicdo: Universidade Federal de Alagoas - UFAL

Conclusdo: maio de 2008.

P6s-Graduacdo em Direito Ptiblico

lnstituicdo: Universidade Anhanguera -Uniderp.

T6rmino: julho de 2012.

P6s-Graduacdo em Recursos Civets e Precedentes

lnstituicdo: Instituto Luiz Mdrio Moutinho - ILMM

T6rmino previsto para: agosto de 2022.

3. EXPERIENCIA PROFISSIONAL

•            S6cia da Monteiro e Monteiro Advogados Associados

Rua   Engenheiro   Oscar   Ferreira,   n°   47,   Casa   Forte,   Recife-PE   /   DDD.81.

2121.6444.



15 de setembro de 2022 ate a presente data
Lul--t±

I?jii

•            Coordenadora Nacional do setor pviblico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua   Engenheiro   Oscar   Ferreira,   n°   47,   Casa   Forte,   Recife-PE   /   DDD.81.

2121.6444.

03 de fevereiro de 2022 ate a presente data

•            Coordenadora do setor Estrat6gico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua   Engenheiro   Oscar   Ferreira,   n°   47,   Casa   Forte,   Recife-PE   /   DDD.81.

2121.6444.

01 de maio de 2021 ate 03 de fevereiro de 2022.

•            Coordenadora do setor de Munic{pios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua   Engenheiro   Oscar   Ferreira,   n°   47,   Casa   Forte,   Recife-PE   /    DDD.81.

2121.6444.

04 de setembro de 2015 ate 04 de maio de 2021.

•           Advogada do setor de Munictpios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua   Engenheiro   Oscar   Ferreira,   n°   47,   Casa   Forte,   Recife-PE   /   DDD.81.

2121.6444.

02 de setembro de 2013 ate 04 de setembro de 2015.

•            Advogada no setor privado

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua   Engeriheiro   Oscar   Ferreira,   n°   47,   Casa   Forte,   Recife-PE   /    DDD.81.
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2121.6444.

31 de agosto de 2011 ate 02 de setembro de 2013.

4. CURSOS E CERTIFICADOS

Curso de Ingles Instrumental - 45h

Casa de Cultura Britanica - Macei6, 2006.

5. IDIOMAS

Ingles Intermediario

Espalthol lntermediario

PFRL€C___        i.1202|
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO  FUNDAMENTAL 528

DISTRITO FEDERAL

RELATOR

REQTE.(S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

AM.  CURIAE.

ADV.(A/S)

AM.  CURIAE.

ADV.(A/S)

: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

: PARTIDO  SOCIAL  CRISTAO-PSC

:ALESSANDRO  MARTELLO PANNO  E  OUTRO(A/S)

:TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: CONFEDERACAO                    NACIONAL                    DOS

TRABALHADORES EM EDUCACAO

: EDUARDO BEURMANN  FERREIRA

:CONSELHO         FEDERAL         DA         ORDEM         DOS

ADVOGADOS D0 BRASIL - CFOAB

:FELIPE  DE  SANTA CRUZ OLIVEIRA  SCALETSKY

EMENTA:  DIREITO  A  EDUCACAO.  COMPLEMENTACAO  DOS
RECURSOS  DO  FUNDEF/FUNDEB.  COMO  VERBAS  DE  NATUREZA
EXTRAORDINARIA.  CONSTITUCIONALIDADE  DO  AFASTAMENTO
DA  SUBVINCULACAO  QUE  DETERMINA  A  APLICACAO  DE  60°/o
DOS  RECURSOS  ANUAIS  TOTAIS  DOS  FUNDOS  AO  PAGAMENTO
DA  REMUNERACAO   DOS   PROFISSIONAIS   DO   MAGISTERIO   DA
EDUCACAO   BASICA.    IMPOSSIBILIDADE    DO    PAGAMENTO   DE
HONORARIOS ADVOCATicIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB.   CARACTERIZACAO   DE   DESVIO   DE   VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE        VINCULADAS        A        EDUCACAO.
PRECEDENTES.  CONSTITUCIONALIDADE DO AC6RDAO  1.824/2017
DO   TRIBUNAL   DE   CONTAS   DA   UNIAO.   INCIDENCIA   DA   EC
114/2021. IMPROCEDENCIA.

1. A orienta€ao do TCU que afasta a incidencia da regra do art. 22 da
Lei 11.494/2007 aos recursos de complementa€ao do FUNDEB pagos por

meio   de  precat6rios  encontra-se  em   conformidade   com   os   preceitos
constitucionais   que   visam   a   resguardar   o   direito   a   educa€ao   e   a
valoriza€ao dos profissionais da educa€ao basica.

2. 0 carater extraordinario da complementa€ao dessa verba justifica

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001   0 documento pode ser acessado pelo endereco
http //www.§tf ju§. br/portal/aulenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo FACC-0386-5467-6489 e senha 4F06-C478-C664-A207
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o  afastamento  da  subvincula€ao,  pois  a  aplica€ao  do  art.  60,  XII,   do
ADCT,    c/c    art.    22    da    Lei    11.494/2007,    implicaria    em   pontual    e
insustentavel aumento salarial dos professores do ensino basico, que, em
razao da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar o
or€amento   ptiblico   municipal   nos   periodos   subsequentes   -   sem   o
respectivo aporte de novas receitas derivadas de inexistentes precat6rios
-,  acarretando  o  investimento  em  salarios  al6m  do  patamar  previsto

constitucionalmente,  em  prejuizo  de  outras  a€6es  de  ensino  a  serem
financiadas com os mesmos recursos.

3.   i   inconstitucional   o   pagamento   de   honorarios   advocaticios
contratuais com recursos alocados no FUNDEFITUNDEB, que devem ser
utilizados  exclusivamente  em  a€6es  de  desenvolvimento  e  manuten€ao
do ensino. Precedentes.

4. A vinculacao constitucional em questao nao se aplica aos encargos
morat6rios  que  podem  servir ao pagamento  de honorarios  advocaticios
contratuais   devidamente  ajustados,   pois  conforme   decidido  por  essa
COB:TE, ``os juros de mora legais tGm natureza juridica aut6noma em relacdo a

7tfl£#rcz#   /.#r!'czt.c#   cZ¢   ucrb¢   c777   afrflso"   (RE   855091-RG,   Rel.   Min.   DIAS

TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DTe de 8/4/2021).

5.  Argui€ao  de  Descumprimento  de  Preceito  Fundamental julgada
IMPROCEDENTE.

AC6RDAO

Vistos,  relatados e discutidos estes autos,  os Ministros do Supremo
Tribunal  Federal,  em  Sessao  Virtual  do  Plenario,  sob  a  Presidencia  do
Senhor   Ministro   LUIZ   FUX,   em   conformidade   com   a   certidao   de

julgamento,   por   unanimidade,   julgou   improcedente   a   argui€ao   de
descumprimento  de  preceito  fundamental,  declarando  constitucional  o
Ac6rdao  1.824/2017  do  Tribunal  de  Contas  da  Uniao,  que  1)  afastou  a

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001.  0 documento pode ser ace§sado pelo endere9o
http.//www stf ius. br/portal/autenticacao/autenticarDocu mento asp sob a c6digo  FACC-0386-5467-6489 e sen ha 4F06-C478-C664-A207
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subvincula€ao estabelecida no art. 22 da Lei n.  11.494/2007 aos valores de
complementa€ao do FUNDEFITUNDEB pagos pela Uniao aos Estados e
aos Municipios por for€a de condena€ao judicial, e 2) vedou o pagamento
de   honorarios    advocaticios   contratuais   com   recursos   alocados   no
FUNDEF/FUNDEB,  ressalvado  o  pagamento  de  honorarios  advocaticios
contratuais   valendo-se   da   verba   correspondente   aos   juros   de   mora
incidentes  sobre  o  valor  do  precat6rio  devido  pela  Uniao  em  a€6es

propostas em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do
Relator. Os Ministros RICARDO LEWANDOWSKI, GILMAR MENDES e
ROBERTO BARROSO, apesar de tamb€m julgarem improcedente a a€ao,
fizeram  ressalvas  em  seus  votos  para  consignar  que  apenas  naquelas
situa€6es  relacionadas  a  atua€ao  de  advogados  que  ingressaram  com
a€6es  de  conhecimento  individuais  em  favor  de  dado  Municipio,  seria
legitimo o destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da
Lei 8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo   de   complementa€ao   aos   fundos   educacionais,   bern   como   dos
respectivos juros de mora.

Brasilia, 22 de mar€o de 2022.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator
Documento assinado digitalmente

Documento asslnado dlgitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001   0 documento pode ser acessado pelo eildereoo
http.//www.stf.jusbr/portal/autentlcacao/autentlcarDocumento.aspsoboc6digoFACC-0386-5467-6489esenha4F06-C478-C664-A207
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15/04/2020 PLENARlo

ARGUI€A0  DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEIT0  FUNDAMENTAL 528

DISTRITO FEDERAL

RELATOR

REQTE.(S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM.  CURIAE.

ADV.(A/S)

: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

: PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

:ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

:TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: CONFEDERACAO                     NACIONAL                     DOS

TRABALHADORES  EM  EDUCACAO

: EDUARDO BEURMANN  FERREIRA

: CONSELHO         FEDERAL         DA         ORDEM         DOS

ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

: FELIPE DE  SANTA CRUZ OLIVEIRA  SCALETSKY

RELAT6RIO

0  SENHOR  MINISTR0  ALEXANDRE  DE  MORAES  (REI.ATOR):  Trata-se

de   Argui€ao    de    Descumprimento    de    Preceito    Fundamental,    com
requerimento de medida liminar, proposta pelo Partido Socialista Cristao
- PSC, em que questiona a validade constitucional de parte do Ac6rdao

1.824/2017 do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Quanto ao ponto objeto de questionamento na presente argui€ao, o

julgado   da   Corte   de   Contas   veicula   determina€6es   relacionadas   a
situa€6es    em    que    Estados    e    Municipios    obtiveram    em    juizo    o
reconhecimento  do direito a complementacao dos recursos provenientes
do Fundo de Manuten€ao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de   Valoriza€ao   do   Magisterio   -   FUNDEF.   0   TCU,   embora   tendo
enfatizado  a  necessidade  de  destina€ao  exclusiva  desses  valores  para  a
manuten€ao   e   desenvolvimento   da  educa€ao  basica   ptiblica,   mesmo

quando recebidos via pagamento judicial por precat6rios, teria deliberado
desobrigar   os   gestores   ptiblicos   da   observancia   da   restri€ao   que   a
legisla€ao de  regencia imp6e  ao uso desses recursos,  especificamente no

Documento  assi'nado digitalmente  contorme  MP  n° 2.200-2/2001  de  24/08/2001.  0 documen\o pode  sor acessado pelo enderego
http //www.stt.ius.br/portavautenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo  130D-33C4-EH 62-A871  e senha  DCC6-EC93-8DA3-96BC
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tocante ao patamar minimo de 60% (sessenta por cento) para pagamento
de remunera€ao dos profissionais de ensino  (art.  60,  XII,  do ADCT e art.
22 da Lei 11.494/2007).

Eis o teor da ementa do Ac6rdao impugnado:

9.1.   colthecer   da   presente   representa€ao,   satisfeitos   os
requisitos  de  admissibilidade  previstos  nos  artigos  235  e  237,
incisos I e VII e paragrafo `inico, do Regimento Intemo do TCU,

para, no m€rito, consideri-la inteiramente procedente;
9.2.   firmar  os  seguintes  entendimentos  em  rela€ao   aos

reoursos federais, decorrentes da complementa€ao da Uniao ao
Fundo    de    Manuten€ao    e    Desenvolvimento    do    Ensino
Fundamental  e  de  Valoriza€ao  do  Magist6rio  -  Fundef  e  ao
Fundo de Manuten€ao e Desenvolvimento  da F,duca€ao Basica
e de Valoriza€ao dos Profissionais da Educa€ao -F'undeb:

9.2.1.   a   competencia   para   fiscalizar   a   aplica€ao   dosses

recursos  complementares  €  do  Tribunal  de  Contas  da  Uniao,
ainda  que  esses  pagamentos  decorram  de  senten€a  judicial,
uma vez que sao recursos de origem federal;

9.2.2.  aos  recursos  provenientes  da  complementa€ao  da

Uniao   ao   FundefITundeb,   ainda   que   oriundos   de   senten€a

judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:
9.2.2.1. recolhimento integral a conta banciria do Fundeb,

prevista no  art.  17  da Lei  11.494/2007,  a fim  de garantir-lhes  a
finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2.  utiliza€ao  exclusiva  na  destina€ao  prevista  no  art.

21,  da  Lei  11.494/2007,  e na  Constitui€ao  Federal,  no  art.  60  do

ADCT.

9.2.3. a aplica€ao desses recursos fora da destina€ao, a que

se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade

de  recomposi€ao  do  Erario,  ensejando,  a  mingua  da  qual,  a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na
forma da Lei Orgahica do TCU;

9.2.4. a destina€ao de valores de precat6rios relacionados a
verbas  do  Fundefffundeb  para  o  pagamento  de  horiorarios
advocaticios 6 inconstitucional, por ser incompativel com o art.

Documento  assinado  digitalmente  conforme  MP  n° 2.200-2/2001  de  24/08/2001.  0 documento  pode §er acessado  pelo  endereco
http://www.stt.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp  sob o c6digo  130D-33C4-EH 62-A871  a  senha  DCC6-EC93-8DA3-96BC
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60,  do  ADCT,  com  a  reda€ao  conferida  pela  EC  14/1996,  bern

como 6 ilegal, por estar em desacordo com as disposi€6es da Lei
11.494/2007;

9.3. determinar, com base no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e

art.   250,   inciso   H,   do   Regimento   IntemoITCU,   ao   Fundo
Nacional  de  Desenvolvimento  da  Educa€ao  (FNDE)  que,  no

prazo  de  90  (noventa)  dias,  crie  mecanismos  no  Sistema  de
Informa€6es  sobre  Orcamentos  Ptiblicos  em  Educacao  (Siopc)

que  evidenciem   as   receitas  e   as   despesas  vinculadas   a   Lei
11.494/2007   oriundas   de   condena€ao   judicial   transitada   em

julgado    (ACP    1999.61.00.050616-0    e   processos    similares)    e
nstifua controles no sistema que permitam a rastreabilidade da
aplica€ao    desses    recursos,    possibilitando,    assim,    a    plena
verificacao da regular aplica€ao desses valores;

9.4.  determinar  a  Segecex  que,  com  o  suporte  da  Secex
Educa€ao e das unidades sediadas nos Estados:

9.4.1.     identifique     todos     os     estados     e     municipios

beneficiados  pela  condena€ao  judicial  transitada  em  julgado

(ACP  1999.61.00.050616-0  e  processos  similares)  e  certifique-se
de  que  os  recursos  federais  foram  integralmente  recolhidos  a
conta    bancaria    do    Fundeb,    prevista    no    art.    17    da    Lei
11.494/2007;

9.4.2. na hip6tese de verificar a utiliza€ao dos recursos em
finalidade distinta da explicitada no item 9.2.2.2 anterior, ou em
caso  de  nao  recolhimento  dos  valores   a  conta  do  Fundeb,
comunique  o   respectivo  ente   federativo   da  necessidade   de
imediata recomposi€ao dos valores a referida conta;

9.4.3.  caso nao  comprovada  a recomposi€ao  dos recursos,
de  que  trata  o  item  anterior,  na  conta  do  Fundeb,  adote  as

provid€ncias cabiveis para a pronta instauracao da competente
tomada de contas especial, fazendo incluir, no polo passivo das
TCEs, al6m do gestor responsavel pclo desvio, o municipio que
tenha     sido     irregularmente     beneficiado     pelas     despesas
irregulares   e,   quando   for   o   caso,   o   terceiro   irregularmente
contratado ou que, de qualquer forma, tenha concorrido para a

pratica do dano ao Erario;

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001.  0 documento pode ser acessado pelo enderegci
http://www.§tf.ius.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp  sob a  c6digo  130D-33C4-B162-A871  e  senha  DCC6-EC93-8DA3-96BC
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9.5.  determinar,  com base no  art. 43,  I,  da Lei 8.443/1992  e

art. 250, inciso 11,  do Regimento Intemo/TCU,  ao Ministerio da
Educa€ao  (MEC)  ,  respaldado  no  art.  30,  I,  Ill  e  IV,  da  Lei

11.494/2007   (Lei   do   Fundeb)   ,   que,   no   prazo   de   15   dias,

utilizando-se dos meios mais eficazes de que disp6e, encaminhe
aos    estados    e    municipios    que    tern    direito    a    recursos

provenientes   da   diferen€a   no   cdlculo   da   complementa€ao
devida  pela  Uni5o  no  ambito  do  Fundef,  referente  a  1998  a
2006,    oriundos    da   ACP    1999.61.00.050616-0,    ou    de    a€6es

similares  na  esfera  judicial  ou  administrativa,  c6pia  integral
desta    delibera€ao,    alertando-os    de    que    os    recursos    de
complementa€5o  da  Uniao  de  verbas  do  Fundef,  obtidos  pela
via     judicial     ou     administrativa,     devem     ser     utilizados
exclusivamente   para   a   manuten€ao   e   desenvolvimento   do
ensino  fundamental,  sob  pena  de  responsabilidade  do  gestor

que lhes conferir outra destina€ao;
9.6.   determinar  aos  municipios  beneficiados   pela  ACP

1999.61.00.050616-0     que     nao     promovam     pagamento     de

honor5rios      advocaticios      com      recursos      oriundos      da
complementa€ao  da Uniao  ao  FundefITundeb,  bern como  nao
celebrem   contratos   que   contenham,   de   algum   modo,   essa
obriga€ao;

9.7.   encaminhar  c6pia   desta   decisao,   acompanhada   do
relat6rio  e  voto  que  a  fundamcntam,  aos  Tribunais  de  Contas
Estaduais de Alagoas, Maranhao, Parafoa,  Pernambuco e Piaui,
bern como aos Tribunais de Contas dos Municipios da Bahia, do
Ceara  e  do  Para,  informando-os  do  entendimento  acerca  da
impossibilidade    de    os    recursos    transferidos,    a    titulo    de
complementa€ao, da Uniao para o Fundef/Fundeb, comporem o
calculo    do    minimo    a    ser    aplicado    em    manuten€ao    e
desenvolvimento do ensino,  expresso no get yx  do  art.  212  da
Constitui€ao,  conforme expresso  nas  normas  de  contabilidade

ptiblica, em especial no Manual de Demonstra€6es Financeiras
emitido pela STN (Portaria STN 403/2016) , bern como,  a titulo
de colabora€ao, aos Tribunais de Contas dos demais Estados da
federa€ao;

Documento assmado digltalmente conforme MP n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001, 0 documento pode ser acessado pelo enderego
http:/twww.stf jus,br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp  sob o  c6digo  130D-33C4-B162-A871  e  senha  DCC6-EC93-8DA3-96BC
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9.8.  encaminhar c6pia deste processo,  para  as  finalidades

que  entenderem  cabiveis,   ao  Minist6rio  da  Transparencia  e
Controladoria-Geral  da  Uniao  (CGU)  ,  ao  Ministerio  Ptiblico

junto   ao   Tribunal   de   Contas   do   Estado   do   Maranhao,   a
Procuradoria  da  Uniao no  Maranhao  (PU/MA)  ,  ao  Minist6rio
Ptiblico     dos     Estados     de     Alagoas,     Maranh5o,     Paraiba,
Pernambuco,  Piaui,  Bahia,  Ceara  e  Pars,  ao  Departamento  de
Assuntos   Extrajudiciais   da   Advocacia-Geral   da   Uniao,   ao

Minist6rio Ptiblico Federal (MPF) e a Policia Federal;

9.9.   encaminhar,   a   titulo   de   colabora€ao,   c6pia   desta
decisao, acompanhada do relat6rio e voto que a fundamentam,
aos       Presidentes       dos       Tribunais       Regionais       Federais,
informandoos de que este Tribunal firmou o entendimento de

que,  por  for€a  do  art.  60,  do ADCT,  com  a  redacao  conferida
pela  EC  14/1996,  6  inconstitucional  e  ilegal  a  destina€ao  de
valores de precat6rios relacionados a verbas do Fundef/Fundch

para o pagamento de honorarios advocaticios;
9.10.    autorizar   a   Segecex,    em   conjunto   c`om   demais

secretarias do Tribunal, a:
9.10.1.        compartilhar        as        informa€6es/documentos

necessarios   a   atua€ao   conjunta   e   coordenada   dos   6rgaos

parceiros  da  Rede  de  Controle  no  ambito  de  suas  esferas  de
competencia, seja civel ou criminal;

9.10.2.    realizar,    caso   necessario,    eventuais    a€6es    em

conjunto,  como diligencias,  fiscaliza€6es e opera€6es visando  a
obten€ao    de    elementos    comprobat6rios     adicionais    e    a
conjuga€ao   de   esfor€os   no   sentido   do   alcance   da   maxima
efetividade no tocante ao ressarcimento dos recursos desviados
e  a  correspondente  responsabiliza€ao  dos  agentes  ptiblicos  e
terceiros   que   deram   causa   aos   danos   quc   vc`nham   a   scr
comprovados.

0 Requerente argumenta que, na parte questionada, o ato implicaria
violacao    ao    art.    3Q,    Ill    (erradica€ao    da    pobreza    e    redu€ao    das

desigualdades   como   objetivos   fundamentais   da   Reptiblica),   art.   205

(direito   a   educa€ao)   e   art.   206,   V   (valoriza€ao   dos   profissionais   da
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educa€ao)  e  VIII  (piso  salarial  dos  professores),  todos  da  Constitui€ao
Federal,  e ao art.  60,  XII,  do ADCT.  Sustenta o cabimento da a€ao,  tendo
em   vista   que   o   item   9.2.2.2   do   citado   Ac6rdao   violou   o   preceito
fundamental do direito a educa€ao ao proibir os Prefeitos de vincularem
o minimo de 60% da verba proveniente da complementa€ao do FUNDEB,
devida  pela  Uniao,  para  pagamento  de  profissionais  do  magist6rio  da
educa€ao     basica.     Assevera     estar     preenchido     o     requisito     da
subsidiariedade,    pois    se   trata    de    decisao    do    TCU,    de   natureza
eminentemente administrativa, contra a qual n5o ha outro meio capaz de
fazer cessar os vfcios apontados.

A  argui€ao  foi  processada  segundo  o  rito  do  art.  5Q,  §  2Q,  da  Lei

9.882/1999.

0  Tribunal   de  Contas  da  Uniao   (doc.   13  dos   autos  eletr6nicos)
suscitou,    preliminarmente,    o    nao    atendimento    ao    requisito    da
subsidiariedade,   porque   seria   possivel   a   utilizac5o   de   outros   meios
eficazes  para sanar a suposta lesividade,  como  a  a€ao  de  procedimento
comum, o mandado de seguran€a (individual e coletivo), a a€ao popular
e a a€ao civil ptiblica. No m6rito, defendeu a legitimidade constitucional
do Ac6rdao impugnado, sustentando a impossibilidade de vincula€ao na
aplica€ao  de  recursos  de  natureza  extraordinaria  recebidos  a  titulo  de
complementa€ao da Uniao ao FUNDEB a remunera€ao dos profissionais
do magist6rio, sob pena de afronta:  (a) aos postulados constitucionais da
irredutibilidade  salarial,   do  teto   remunerat6rio,   da  razoabilidade,   da

proporcionalidade e da economicidade; e  (b)  aos arts.  15,  16 e 21  da  Lei
Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

A   Advocacia-Geral   da   Uniao   (doc.   27)   secundou   a   preliminar
arguida e, no m6rito, manifestou-se pela improcedencia do pedido, pois o
Ac6rdao do TCU  ``#sscg#7'¢ o c77ip7`ego dos 7`ecwrsos c77t er¢77ic 7" m¢7iwfc7!€¢~o e

desenvolvimento da educacdo bdsica ptiblica, evitando,  contudo,  a favorecimento

momentaneo   de   determinados   profissionais   diante   da   inexistGncia   de   lastro

permanente para custear essas despesas'' .
A Procuradora-Geral da Reptiblica apresentou manifesta€ao em que

opinou pelo  conhecimento  da  a€ao,  entendendo presente  o  requisito  da
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subsidiariedade, e, no m6rito, pela improcedencia da argui€ao, conforme
a ementa seguinte:

CONSTITUCIONAL.  CONTROLE  CONCENTRADO  DE
CONSTITUCIONALIDAD E.                   ARGUICAO                   D E
DESCUMPRIMENTO      DE      PRECEITO      FUNDAMENTAL.
AC6RDAO    DO    TRIBUNAL    DE    CONTAS    DA   UNIAO.
RECURSOS    DE    COMPLEMENTACAO    DA    UNIAO    AO
FUNDO   DE   MANUTENCAO   E   DESENVOLVIMENTO   DO
ENSINO    FUNDAMENTAL    E    DE    VALORIZACAO    DO
MAGISTERIO     (FUNDEF)     OBTIDOS     POR     ESTADOS     E
MUNIcfpIOS    PELA   VIA   JUDICIAL.    PAGAMENTO   POR
PRECAT6RIOS.  APLICACAO  VINCULADA A  EDUCACAO.
SUBVINCULACAO     DE     60%     A     REMUNERACAO     DE
PROFISSIONAIS       DO       MAGISTERIO.       AFASTAMENTO.
NATUREZA        EXTRAORDIN ARIA        DOS        RE CURSOS.
CABIMENTO     DA    ARGUICAO.     IMPROCEDENCIA    DO
PEDIDO.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.
4Q,  §  1Q,  da  Lei  rf  9.882/1999,  o  ajuizamento  de  argui€ao  de

descumprimento   de   preceito   fundamental   para   impugnar
ac6rdao   do   Tribunal   de   Contas   da  Uniao   (TCU)   que,   por
apresentar  elevado  grau  de  generalidade  e  abstra€ao,  toma
ineficaz   a   utiliza€ao   de   a€6es   de   carater   subjetivo   para

solucionar,  de  forma  ampla,  geral  e  imediata,  a  controv6rsia
constitu cional suscitada.

2.  Nao  descumpre  preceitos  fundamentais  a  deliberacao
do  TCU  que  afasta  a  subvincula€ao  estabelecida  no  art.  22  da
Lei  n9  11.494/2007 -destina€ao  de,  pelo  menos,  60%  (sessenta

por    cento)    dos    recursos    do    Fundo    de    Manuten€ao    a
Desenvolvimento  da   Educa€ao   Basica  e   de  Valoriza€ao   dos
Profissionais   da   Educa€ao   (Fundeb)   para   o   pagamento   da
remunera€ao   dos   profissionais   do   magist6rio   da   educacao
basica  em  efetivo  exercicio  na  rede  ptiblica  -  aos  valores  de
complementa€ao da Uniao ao extinto Fundo  de Manuteneao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza€ao do
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Magist6rio  (Fundef)  obtidos por estados e municipios pela via

judicial,
3.  0  art.  22  da  Lei  nQ  11.494/2007,  ao  estabelecer  a  citada

subvincula€ao,  determina  sua  incidencia  aos  "recursos  anuais
totais   dos   Fundos",   para   destina€5o   a   ``remunera€ao   dos

profissionais    do    magist6rio",    circunstancia    que    afasta    a
aplica€ao do dispositivo legal aos recursos  de complementa€ao
do  Fundef pagos pela  Uniao por for€a de  condena€5o judicial,
em razao da natureza extraordinaria dessas verbas, e, ainda, de
nao se enquadrar no conceito legal de remunera€ao a realiza€ao
de pagamentos eventuais.

4.   Embora  os  recursos  de  complementa€ao  do  Fundef
repassados  pela  Uniao  a  estados  e  municipios  por  meio  de

precat6rios   permane€am,   como   ja   reconheceu   o   Supremo
Tribunal   Federal,   vinculados   a   finalidade   constitucional   de

promo€ao do direito a educa€ao, a excepcionalidade da situa¢ao
impossibilita a aplica€ao  da subvincula€ao  do art.  22  da Lei ng

11.494/2007  com  base  em   interpreta€ao   meramente   literal   e

descontextualizada do comando legal.
5. A libera€ao pontual de significativa quantia dc` recursos

da  educa€ao  a  determinados profissionais  do magist6rio,  al6m
de  carecer  de  respaldo  constitucional  ou  legal,  nao  atende  a
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que e
a  de  viabilizar  a  implementa€ao  de  politicas  de  melhoria  do
ensino e de valoriza€ao abrangente e continuada do magist6rio

priblico.
-  Parecer  pelo  conhecimento  da  a€ao  e,  no  m6rito,  pela

improcedencia do pedido.

Foram apresentados requerimentos de habilita€ao como ¢mz.cz. cwrz.#c

pela  Confedera€ao  Nacional  dos  Trabalhadores  em  Educa€ao,   CNTE
(Peti€ao   STF   76.681/2018,    doc.   29),   pelo   advogado   Paulo   Simplicio
Bandeira,    OAB/PE    18.242    (Peti€ao    STF    83.751/2018,    doc.    42),    por

Professores  da  Rede  Ptiblica  do  Municipio  de  Miguel  Alves/PI  (peti€ao
STF  40.648/2019,  doc.  44),  pelo  Municipio  de  Rio  RealroA  (Peti€ao  STF

63.777/2019,    doc.    72),    pelo    Sindicato    Unico    dos    Profissionais    do
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Magist6rio   Ptiblico   das   Redes   Municipais   de   Ensino   no   Estado   de
Pemambuco - SINDUPROMPE (doc.  144) e pelo escrit6rio de advocacia
Monteiro e Monteiro Advogados Associados (doc. 78 e 157).

Foi  deferido  o  ingresso  nos  autos  da  Confedera€ao  Nacional  dos
Trabalhadores em Educa€ao - CNTE (doc. 29) e do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB (doc. 92) na condi€ao de fl77tz.c!.

cz/7`z.ac, e indeferidas os demais requerimentos.

0 caso foi inicialmente levado a julgamento na sessao virtual de 3 a
14/04/2020,  suspenso  nessa  ocasiao  pelo  pedido  de  vista  do  Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, que devolveu os autos para julgamento em
19/03/2021.

0 Conselho Federal da Ordem  dos Advogados do Brasil - CFOAB

(doc.  137), em memorial, destaca decisao do Tribunal de Contas da Uniao
em que firmado o entendimento de que a vincula€ao do art. 60 do ADCT
nao  alcan€a  os  juros  morat6rios  devidos  pela  Uni5o,  de  forma  que  o
montante    poderia    ser    usado    para    o    adimplemento    das    verbas
advocaticias decorrentes dos contratos firmados entre o ente federativo e
o respectivo advogado.

Acrescenta, ainda, a informa€ao sobre o julgamento de m6rito do RE
855.091-RG por esta CORTE, em que consolidada a tese de que ``7ifro I.7!c!.de

imposto  de  renda  sobre  os  juros  de  mora  devidos  pelo  atraso  no  pagamento  de

remunera€do  por  exercicio  de  emprego,   cargo  ou  funcdo'',  conctuindo  pe+a

natureza indenizat6ria dos juros de mora, o que corrobora sua tese de que
os  juros  nao  estao  compreendidos  na  vincula€ao  do  art.  60  do  ADCT.
Valendo-se desses argumentos requer a desvincula€ao constitucional dos
valores referentes aos juros de mora.

Argumenta a necessidade de se distinguir o labor do advogado que
atuou   na   fase   de   conhecimento   do   que   apenas   integrou   a   lide   na
execucao.  Citando  precedentes  desta  CORTE,  entende  que  aqueles  que
atuaram desde a fase de conhecimento ger¢r¢m cr6cZ!.fo 7iozJo,  7ifl~o prczJz.sfo 77¢

vincula¢do inserta  do  art.  60  ADCT,  qudis sejan os  juros  de  mora processuais,

sendo  justo  e  constitucionalmente  adequado  permitir  o  pagamento  (mediante

destaque)  dos  honordrios  contratados  aos referidos profissionais,  ate  o  limite  da
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parcala de juros contida nos respectivos precat6rios.
Em  08/04/2021,  esta ADPF  foi  retirada  de  julgamento  virtual  ante

meu pedido de destaque.
i o relat6rio.

10
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ARGUICAO  DE DESCUMPRIMENT0 DE PRECEITO  FUNDAMENTAL 528

DISTRITO  FEDERAL

VOTO

0   SENHOR   MINISTRO   ALEXANDRE   DE   MORAES   (RELATOR):   Cabe

enfrentar,  inicialmente,  as preliminares de m6rito suscitadas nos autos a
respeito do cabimento da ADPF no presente caso.

A     Constitui€ao     Federal      determina      que      a      argui€ao      de
descumprimento de preceito fundamental seja apreciada pelo SUPREMO
TRIBUNAL  FEDERAL,  na  forma  da  lei  (AgReg  em  Peti€ao  1.140-7,  Rel.

Min.  SYDNEY SANCHES, D] de 31/5/1996;  Pet 1369-8,  Rel.  Min. ILMAR

GALVAO, DJ de 8/10/1997),  que, editada em 3 de dezembro de 1999 (Lei
9.882),    regulamentou    o    art.    102,    §    19,    da    Constitui€ao    Federal,

consagrando a ADPF como integrante de nosso controle concentrado de
constitucionalidade  (ADPF  43-2/SP, AgReg,  Rel.  Min.  CARLOS BRITTO,

Pleno, D| de 13/4/2004),  com cabimento em tres hip6teses:  (a) para evitar
lesao a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Ptiblico; (b) para
reparar lesao a preceito fundamental resultante de ato do Poder Ptiblico; e

(c)  quando  for  relevante  o  fundamento  da  controv6rsia  constitucional
sobre  lei  ou  ato normativo  federal,  estadual  ou  municipal,  incluidos  os
anteriores a Constitui€5o.

Com  a  edi€ao  da  referida  lei,  esta  CORTE  ampliou  o  exercicio  da

jurisdi€ao  constitucional  abstrata,  passando  a  admitir  o  ajuizamento  de
argui€ao de  descumprimento de preceito fundamental, nao somente em
rela€5o   a  ato   do  Poder  Pdblico  com  potencialidade  lesiva  a  direitos
fundamentais,  mas  tamb6m  em  virtude  de  controversia  constitucional
relevante  sobre  lei  ou  ato  normativo  federal,  estadual  ou  municipal,
incluidos os anteriores a Constitui€ao  (ADPF  130/DF, Rel.  Min.  CARLOS
BRITTO,  Pleno,  decisao:  30/4/2009;  ADPF  291DF,  Rel.  Min.  ROBERTO

BARROSO,   Pleno,   decisao:   28/10/2015),   ainda   que,   excepcionalmente,
revogados (ADPF 84/DF, AgR, Rel. Min. SEpthvEDA PERTENCE, Pleno,
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D]  de  27/10/2006)  ou  cuja  eficacia  ja  tenha  se  exaurido  (ADPF  77-7roF,
Rel.  Min.  SEPULVEDA  PERTENCE,  Pleno,  DJ  de  24/6/2006),  inclusive

com a possibilidade de concessao de medida liminar (ADPF 77-MC,  Rel.
Min. MENEZES DIREITO, Pleno, DJe de 11/2/2015),  desde que presentes

todos os demais requisitos constitucionais.
No particular, a impugna€ao formulada pela inicial tern por objeto o

Ac6rdao   1.824/2017   do   Tribunal   de   Contas   da   Uniao,   que   veicula
determina€6es  relacionadas  a  situa€6es  em  que  Estados  e  Municipios
obtiveram em juizo  o reconhecimento  do direito a complementa€ao  dos
recursos  provenientes do Fundo  de Manuten€ao e Desenvolvimento  do
Ensino Fundamental e de Valoriza€ao do Magist6rio - FUNDEF e do seu
sucessor, o Fundo de Manuten€ao e Desenvolvimento da Educa€ao Basica
e de Valoriza€ao dos Profissionais da Educa€5o -FUNDEB.

Nessa    perspectiva,    a   aplica€ao   de   medidas    previstas   no   ato
impugnado   pode,   em   tese,   conflitar   com   o   contetido   de   preceito
constitucional relevante,  diretamente relacionado  a politicas ptiblicas  de
educa€ao.  E  considerando  a  insufici€ncia  dos  mecanismos  de jurisdi€ao
ordinaria    para    dirimir    a    questao    constitucional    com    amplitude,

generalidade     e     eficiencia,     mostra-se     atendido     o     requisito     da
subsidiariedade (art. 49, § 1Q, da Lei 9.882/1999).

Patente, portanto, o cabimento da presente ADPF.

Em  rela€ao  ao  m6rito,  o  Requerente  questiona  parte  do  Ac6rdao
1.824/2017  do  Plenario  do  TCU,   que  estabeleceu  algumas  diretrizes  em
rela€ao   as   situa€6es   concretas   em   que   ocorre   complementa€ao,   via

precat6rios, dos recursos do FUNDEFff UNDEB.
0 Fundo de Manuten€ao e Desenvolvimento da Educa€ao Basica e

de Valoriza€ao dos Profissionais da Educa€ao (FUNDEB), criado pela EC

53/2006,  que  deu  nova  reda€ao  ao  art.  60  do  ADCT  da  CF,  6  fundo
especial,   de  natureza  contabil  e  de  ambito  estadual,   constituido  por
recursos  provenientes  de  impostos  e  de  transferencias  dos  Estados,  do
Distrito    Federal    e    dos   Municipios,    vinculados    necessariamente    a
educa€ao,  e de parcela de recursos federais, a titulo de complementa€ao
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financeira.

A16m  da  vincula€ao  a  investimentos  na  educa€ao  basica  ptiblica,
existe  uma  subvincula€ao  determinada  pelo  inciso  XII  do  art.   60  do
ADCT, e pelo art. 22 da Lei 11.494/2007, a qual regulamentou o FUNDEB,
no sentido de que, no minimo, 60% dos recursos anuais totais dos Fundos
devem ser destinados ao pagamento da remunera€ao dos profissionais do
magist6rio da educa€ao basica em efetivo exercicio na rede ptiblica.

Transcrevo as referidas normas:

ADCT
Art.   60.   Ate   o   149   (decimo   quarto)   ano   a   partir   da

promulga€ao   desta   Emenda   Constitucional,   os   Estados,   o
Distrito Federal e os Municipios destinar5o parte dos recursos a

que  se  refere  o  caput  do  art.  212  da  Constitui€ao  Federal  a
manuten€ao   e    desenvolvimento    da   educa€ao   basica   e   a
remunera€ao    condigna     dos     trabalhadores    da     educa¢ao,
respeitadas as seguintes disposic6es:

(.  .  .)

XII - propor€ao nao inferior a 60% (sessenta por cento) de

cada  Fundo  referido  no  inciso  I  do  caput  deste  artigo  sera

destinada  ao  pagamento  dos  profissionais  do  magist6rio  da
educa€ao basica em efetivo exercicio.

Lei  11.494/2007

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos

anuais  totais  dos  Fundos  serao  destinados  ao  pagamento  da
remunera€ao   dos   profissionais   do   magist6rio   da   educa€ao
basica em efetivo exercicio na rede ptiblica.

Paragrafo  dnico.  Para  os  fins  do  disposto  no  caput  deste
artigo, considera-se:

I   -   remunera€ao:   o   total   de   pagamentos   devidos   aos

profissionais  do  magisterio  da  educa€ao,  em  decorrencia  do
efetivo  exercicio  em  cargo,  emprego  ou  fun€ao,  integrantes  da
estrutura,  quadro  ou  tabela  de  servidores  do  Estado,  Distrito
Federal  ou  Municipio,  conforme  o  caso,  I.nc]usive  os  encargos

sociais incidentes;

3
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0 Caso,

®

/2o2 I

11  -  profissionais   do   magist6rio  da  educa€ao:   docentes,

profissionais   que   oferecem   suporte   pedag6gico   direto   ao
exercicio    da    docencia:    dire€ao    ou    administra€ao    escolar,

planejamento,  inspe€ao,  supervisao,  orienta€ao  educacional  e
coordena€ao pedag6gica;

Ill - efetivo exercicio:  atua€ao  efetiva no  desempenho  das
atividades  de magist6rio previstas no inciso 11  deste paragrafo
associada  a  sua  regular  vincula€ao  contratual,  temporaria  ou
estatutaria,  com  o  ente  govemamental  que  o  remunera,  nao
sendo descaracterizado por eventuais afastamentos temporarios

previstos   em   lei,   com   Gnus   para   o   empregador,   que   nao
impliquem rompimento da rela€ao juridica existente.

portanto,  trata  das  regras  constitucionais  de  vincula€ao  de
determinadas    receitas    priblicas    que    sao    objeto    de    transferencias
intergovemamentais    obrigat6rias    e    condicionadas    a    utiliza€ao   em
finalidades  especificas.  Por  esse  regime  constitucional,  e  mandat6ria  a
utiliza€ao  dessas verbas em a€6es voltadas a  garantia do  direito  social  a
educa€ao.    Como   anota   JOSE   MAURI'CIO   CONTI    (Comentarios   a
Constitui€ao   do   Brasil,   I.I.   Comes   Canotilho...   [et   al.]   -   Sao   Paulo:

Saraiva/Almedina,1a edi€ao, 2013, pagina 2.237):

0  FUNDEB  insere-se  no  contexto  do  federalismo  fiscal
brasileiro, em que ha diversos mecanismos por meios dos quais
sao  partilhadas  as  receitas  entre  as  unidades  da  Federa€ao.  0
Brasil     adota     urn     modelo     de     federalismo     cooperativo,

especialmente  no  ambito  financeiro,  havendo  urn  sistcma  de

partilha  de  recursos,  como  no  caso  do  FUNDEB,  em  que  essa
coopera€ao  da-se  com  a  divisao  de  recursos  entre  os  Estados-
membros (e Distrito Federal) e os Municipios, com participa€ao
eventual da Uniao.

Trata-se  de  fundo  de  natureza  contabil,  a  semelhan€a  de
outros (como 6 o caso do Fundo de Participa€ao dos Municipios
-  FPM  e  Fundo  de  Participa€ao  dos  Estados  e  do  Distrito

Federal  -   FPE),   sem   personalidade  juridica,   que   estabelece

regras por meios das quais se operacionaliza a transferencia de

4
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recursos entre os entes federados,  com  regras que vinculam  a
aplica€ao   dos   recursos   que   o   comp6em.   Constata-se   que
basicamente     ocorrem     transferencias      intergovemamentais
obrigat6rias,  tanto nas  transferencias  de recursos para  compor
as  receitas  do  Fundo  quanto  na  distribui€ao  dos  recursos.  A
aplica€ao   dos  recursos   do  Fundo  6  vinculada   a  finalidades
especificas,  voltadas  a  area educacional,  identificando-se nesse
aspecto   a   utiliza€ao   de   transferencias   intergovernamentais
condicionadas, importantes instrumentos financeiros utilizados
na condu€ao de politicas ptiblicas, com € o caso da educa€ao.

® Veja-se  que,  al6m  do  que  a  Constitui€ao  disp6e  especificamente  a
respeito  do  FUNDEB,  ha  urn  conjunto  de  regras  constitucionais  que

protegem    e    obrigam    o    gasto    ptiblico    em    educa€ao,     como    a
obrigatoriedade, que a Uniao aplique, anualmente, nunca menos de 18%,
e  os  Estados,  o  Distrito  Federal  e  os  Municipios  25%,  no  minimo,  da
receita    resultante    de    impostos,    compreendida    a    proveniente    de
transferencias,    na   manuten€ao    e   no    desenvolvimento    do    ensino,
excluindo-se  a  parcela  da  arrecada€ao  de  impostos  transferida  a  outros
entes. A distribui€ao dos recursos ptiblicos assegurara, nos termos da EC
59/2009,    prioridade    ao    atendimento    das    necessidades    do    ensino
obrigat6rio,  no  que  se  refere  a  universaliza€ao,  garantia  de  padrao  de

qualidade  e  equidade,  nos termos  do plano  nacional  de  educa€5o.  E,  a
partir da EC 14/1996, tornou-se principio sensivel da Constitui€ao Federal
(CF,  art.  34,  VII,  e),  cuja  inobservancia  pelo  Estado-membro  ou  Distrito
Federal possibilitara a interven€ao federal.

A peculiaridade  das  situa€6es  reguladas  pelo Ac6rdao  impugnado
nesta ADPF  consiste no fato, ja  assinalado,  de  que o montante recebido

pelos  municipios,  embora  originario  do  FUNDEB,  nao  6  repassado  em
conformidade  com  a  sistematica  de  transferencias  intergovemamentais
obrigat6rias e condicionadas, acima aludidas.

Em razao de controv6rsia atinente ao calculo do repasse, a discussao
sobre   a   transferencias   desses  montantes   foi  judicializada   perante   as
instancias   ordinirias   e,   vencedora   a   tese   dos   municipios,   esses   se
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creditaram  em  trfulo  judicial  que  veio  a  ser  adimplido  pela  Uniao  na
forma do art. 100 da CF, regime de precat6rios.

Na   pratica,   ocorreu   o   represamento   dessas   transferencias   e   o

posterior pagamento judicial de urn montante rinico.
Nesse   contexto,   as   regras   normalmente   incidentes   sobre   as

transferencias   de   recursos   do   FUNDEB   tamb6m   se   aplicam   nessa
situa€5o.  A  circunstancia  de  se  tratar  de  repasse  pela  via  judicial  em
nada   desnatura  a  origem   dessas  verbas,  tampouco   pode   frustar  a
destina€ao que a Constitui€ao determinou.

Merece,  ainda,  especial  reflexao  a  questao  da  incidencia  do  art.  60,
XII,   do  ADCT,   a   subvincula€ao   de  60%   do   montante   repassado   ao
investimento em remunera€ao de profissionais de ensino.

Quanto     a     essa     especifica     regra,     mostra-se     convincente     a
demonstra€ao  sustentada pelo Fundo  Nacional  de  Desenvolvimento  da
Educa€ao, FNDE, acatada pelo TCU no ac6rdao objeto da presente ADPF,
no   sentido   de   que   a   sua   incidencia   sobre   o   montante   tinico   pago

judicialmente traria efeitos prejudiciais para a continuidade dos servi€os
de ensino e para o equilibrio financeiro dos municipios.

Nessa  perspectiva,  importante  ter  em  conta  os  apontamentos  do
FNDE exteriorizados por meio da Nota T6cnica 5006/2016/CGFSEroIGEF

acostada aos autos (pe€a 71, fl. 14):

® 12.  No  que  conceme  ao  primeiro  aspecto,  cabe  salientar

que   o   objetivo   dos   preceitos   constitucionais   e   legais   que
vinculam  60%  dos  recursos  dos  Fundos  (Fundef  e  Fundeb)  a
remunera€ao    dos   profissionais    do    magisterio   ptiblico    da
educa€ao   basica   6,   precipuamente,   direcionar   recursos   que
auxiliem na  cria€ao  e  implementa€ao  dos  planos  de  carreira  e
no   cumprimento   do   piso   salarial   do   magist6rio,   visando

garantir a esses profissionais uma melhor forma€ao e condi€6es
de   trabalho   que   estimulem   o   ingresso   e   permanencia   na
carreira.    Eis,    pois,    a    essencia    das    politicas    ptiblicas    de

valoriza€ao do magisterio.

I.  . .I
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14.  0  pagamento  de  significativa  quantia  remunerat6ria
aos  profissionais  do magist6rio  de  uma  s6  vez,  por ocasiao da
liberacao de recursos dos precat6rios, nao  se inscreve e sequer

atende  as  politicas  de  valoriza€ao  do  magist6rio  ptiblico  da
educa€ao    basica,     mas,     de     modo     contririo,     representa
momentaneo    e    desproporcional    pagamento,    em    valores
totalmente desconectados das reais possibilidades de garantia e

permanencia    do    nivel    remunerat6rio    que    representam,
rompendo, dessa forma, com os principios da continuidade que
deve  nortear  as  politicas  de  valoriza€ao  dos  profissionais  do
magist€rio  e  da  irredutibilidade  de  salario,  que  se  encontra
esculpido no art. 70, VI, da CF/88.

[.  .  .I

17.  Por  fim,  cumpre  destacar,  numa  exegese  atenta  ao
aspecto teleol6gico, que a subvincula€ao anual que incide sobre
a  totalidade  dos  recursos  dos  Fundos  possui  uma  finalidade

que  nao  prevalece  na  hip6tese  da  libera€ao  de  uma  quantia
exorbitante  a  determinados  profissionais,  de  uma  tinica  vez.
Isto     porque     a     subvincula€ao     nao     objetiva     favorecer

pessoalmente os profissionais do magist6rio, mas colaborar com
a implementa€ao e manuten€ao de uma politica voltada a sua
valoriza€ao [ . . . I."

0   carater   extraordinario   desse   ingresso   de   verba   justifica   o
afastamento  da  subvincula€ao,  pois  seguir  a  determina€ao  do  art.  60,
XII,  do  ADCT,  c/c  art.  22  da  Lei  11.494/2007,  na reda€ao  entao  vigente,
implicaria em pontual e insustentavel aumento salarial dos professores
do  ensino  basico,  que,  em razao  da regra  de  irredutibilidade  salarial,
teria   como   efeito   pressionar   o   or€amento   pdblico   municipal   mos

periodos   subsequentes   -   sem   que   houvesse   receita   subsequente
proveniente    de    novos    precat6rios    inexistentes   -,    acarretando    o
investimento        em       salarios       al6m        do       patamar       previsto
constitucionalmente,  em  prejuizo  de  outras  a€5es  de  ensino  a  serem
financiadas com os mesmos recursos.

A majora€ao concedida com amparo no recebimento eventual desses
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recursos  prejudicaria  o  equilibrio  das  contas  municipais  a  partir  do
esgotamento do montante da complementa€ao extraordinaria.

Veja-se que a regra constitucional em questao, que garante o rapasse
de  recursos  financeiros  para  investimento  em  ac6es  de ensino,  al€m  de
contemplar  especificamente  o  gasto  com  remunera€ao  de  professores,
tern o evidente escopo de fortalecer a continuidade e efetividades dessas
a€6es  govemamentais,  entendidas  como  politica  ptiblica  de  Estado.  E  a
hip6tese aqui cogitada, de aplica€ao da subvinculacao mesmo em rela€ao
aos montantes pagos judicialmente - fora, portanto, da regular execu€ao
or€amentaria do ente - teria o efeito contrario, ao promover o descontrole
dos   gastos   com   pessoal   e,   assim,   comprometer   a   continuidade   do
investimento ptiblico em educa€ao.

De   fato,   o  nivel   de   gastos   com   pessoal   atingiria   patamar  nao
compativel com a realidade financeira do ente pdblico, uma vez o aporte
de recursos via precat6rio, em razao do pagamento judicial das diferen€as
nos repasses anteriores, 6 urn fato isolado e nao se repetira nos exercicios

financeiros seguintes.
Conforme  ja  me  manifestei  em  outros  julgamentos  da  CORTE  a

respeito  de normas de limita€ao de gastos com pessoal como imposi€ao
de  do  principio  da  responsabilidade  fiscal  -  como  no  julgamento  das
ADls   6442,   6447,   6450   e   6525,   em   que   consolidado   o   entendimento
firmado  na  ADI  2238  (Rel.  Min.  ALEXANDRE  DE  MORAES,  Tribunal
Pleno, julgado em 24/6/2020, DJe de 15/9/2020) - a previsao de conten€ao
de   gastos   com   o   aumento   de   despesas   obrigat6rias   com   pessoal,

principalmente   no   cenario   de   enfrentamento   de   uma   pandemia,   6
absolutamente consentanea com as normas da Constitui€ao Federal e com
o fortalecimento do federalismo fiscal responsavel.

Assim,   em   vista   das   situa€6es   de   fato   tratadas   pelo   Ac6rdao
impugnado,  fundamentadas em analise t6cnica dos 6rgaos competentes,
tenho que o TCU, ao entender que o art. 60, XII, do ADCT, c/c art. 22 da
Lei  11.494/2007  nao  incidiria  nessas  situa€6es,  nao  violou  os  preceitos
fundamentais    indicados    na    inicial,    mas    buscou    impedir    graves
implica€6es   futuras,   quando   exaurida   a   verba   extraordinariamente
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recebida.

Ao   contririo,   encontra-se   em   conformidade   com   os   preceitos
constitucionais que resguardam o direito a educa¢o e a valoriza¢o dos

profissionais  da  educag5o  bdsica,  conciliando~os  com  a  necessidade  de
equilibrio e responsabilidade fiscal, indispensaveis para a manuten¢o da
capacidade   do   Estado  brasileiro   em   atingir   todos   e   quaisquer   fins,
inclusive os de natureza fundamental e social.

A pr6pria expressao literal  do  art.  22 da Lei  11.494/2007 introduz  a

ideia  de  periodicidade,  para  efeito  de  incid6ncia  da  subvicula¢o  que
re8ulaL:rr\er\ta,   aLo   dispor   que   ''Pelo   rnenos   60%   (sessenta  por   cento)   dos

recursos   anuais   totais   dos   fundos   sejam    destinados   ao   paganento   da
remuneragdo dos profissionais do magist6rio da educagdo bdsica pviblica" .

Com  isso,  buscou-se  assegurar uma  propor¢o  sustentavel  entre  o

gasto  total  com  educaedo  e  o  gasto  especifico  com  a  remunera€ao  dos
profissionais  de  ensino,  o que seria  comprometido  com  a incidencia  da
subvincula€ao sobre o recebimento extraordindrio de verbas.

Corroborando   esse   entendimento,    a    compreensao   da   mat6ria

ganhou  contornos  inteiramente  novos  em  decorr€ncia  da  edi¢o   da
Emenda  Constitucional  114,  de  16  de  dezembro  de  2021,  promulgada

pe\o  Cor\8resso  INaLctor\al ``para  estabelecer  o  novo  regime  de  pagamentos  de

precat6rios,  modificar  normas  relativas  ao  Novo  Regime  Fiscal  e  autorizar  o

parcelamento  de  d6bitos previdencidrios  dos  Municipios" ,  entre  prowid6r\ctas,
nas quais se inclul o teor dos sous arts. 4Q e 5Q,  a seguir transcritos,  QUE
EXCLUIRAM     -     EXPRESSAMENTE     -     A     POSSIBILIDADE     DE
INCoRpoRACAo     DEssEs     vAroREs     Nos     sALARIos     Dos
PROFESsORES:

Art. 49 Os precat6rios decorrentes de demandas relativas a
complementa€ao  da  Uniao  aos  Estados  e  aos  Municipios  por
conta do Fundo de Manuten€ao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental  e  de  Valoriza€ao  do  Magist6rio  (Fundef)  serao

pagos  em  3  (tres)  parcelas  anuais  e  sucessivas,  da  seguinte
forma;

I - 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;
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11 - 30% (trinta por cento) no segundo ano;

Ill - 30% (trinta por cento) no terceiro ano.

Paragrafo tinico. Nao se induem mos limites estabelecidos
nos  arts.  107  e  107-A  do  Ato  das  Disposie6es  Constitucionais

Tfansit6rias,  a  partir  de  2022,  as  despesas  para  os  fins  de  que
trata este artigo.

Art.   5Q   As   receitas   que   os   Estados   e   os   Municipios

receberem a titulo de pagamentos da Uniao por forge de ac6es

judiciais que tenham por objeto  a complementa¢o  de parcela
desta no Fundo de Manutencao e Desenvolvimento  do Ensino
Fundamental e de Valorizac5o do Magisterio  ffundef ) deverao
ser  aplicadas  na  manutencao  e  desenvolvimento  do  ensino
fundamental   pdblico   e   na   valoriza¢o   de   seu   magist€rio,
conforme destina¢o originaria do Fundo.

Paragrafo iinico.  Da al>licacao de  a_ue trata o  caDut deste
artif±o.   no   minimo   60%   (sessenta   oor   cento}   deverao   ser
repassados     aos     profissionais     do     magist6rio,     inclusive
aposentados  e  pensionistas,  na  forma  de  abono,  vedada  a
incort)oracao na remuneracao, na aposentadoria ou na I)ensao.

0 advento  da nova regra  constitucional  permitiu  a  observancia da
regra de destina€ao especifica ao gasto em remunera€ao de profissionais
de magist€rio, mitigando a possibilidade de efeitos adversos ao equilibrio
fiscal dos entes ptiblicos em questao, ao vedar a incorpora€ao dos valores
repassados ao patamar irredutivel de remunera€ao desses servidores.

Com isso, resultam atendidos o pleito do Requerente PSL (doc.  171)
- que apresentou manifesta€ao nos autos pela desistencia da A€ao Direta,

ou, alternativamente, na sua extin€ao, por perda superveniente do objeto
- e atendidas tamb6m as preocupa€6es extemadas pelo TCU, na medida

em que afastado os efeitos fiscais de longo prazo,  com a impossibilidade
de incorpora€ao.

Considerando  que  o  objeto  impugnado  na  presente  ADPF  €  urn

pronunciamento  da  Corte  de  Contas  proferido  em  momento  anterior  a
EC 114/2021, apreciando situac6es concretas a luz do texto constitucional

e  da legisla€ao entao vigentes,  suas  conclus6es  devem ser consideradas

10
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validas, mas 6 necessdria a modifica€ao do entendimento daquele 6rg5o,
a partir do novo parametro constitucional.

A  Corte  de  Contas,  igualmente,  agiu  corretamente  ao  censurar  o

pagamento    de   honoririos    advocaticios    contratuais    com   recursos
alocados  no  FUNDEB, o  que  representaria  indevido  desvio  de verbas
constitucionalmente vinculadas a educa€ao.

A  decisao  da  Corte  de  Contas  reafirma  a  imposi€ao  do  art.  60  do
ADCT, o qual vincula a utiliza€ao exclusiva das verbas do referido fundo
a educa€ao ptiblica; considera inconstitucional a destina€ao de valores de

precat6rios  relacionados  a  verbas  do  FUNDEB  para  o  pagamento  de
honorarios  advocaticios;  e  determina  uma  s6rie  de  a€6es  com  vistas  a
impedir a utiliza€ao desses recursos para fins  distintos do investimento
na educacao basica.

0 art. 60 do ADCT 6 claro ao afirmai. que os recursos recebidos por
meio  do  FUNDEB  devem  ser  destinados  exclusivamente  a  educa€ao
basica ptiblica. De tal forma, a utiliza€ao das verbas alocadas no referido
fundo    educacional    para    pagamento    de    honordrios    advocaticios
contratuais indica viola€ao direta ao texto constitucional.

A Primeira Turma desta CORTE ja se posicionou no sentido de que
ofende  o  art.  60  do  ADCT  a  utiliza€ao  de  verbas  do  FUNDEF  para

qualquer finalidade diversa da educa€ao fundamental:

AGRAVO    INTERNO.    RECURSO    EXTRAORDINARIO
COM      AGRAVO.       CONSONANCIA       DO      AC6RDAO
RECORRIDO     COM     ENTENDIMENTO     FIXADO     PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TULGAMENTO DO RE
636.978-RG   (TEMA   422).   VINCULACAO   DE   VERBAS   DA

UNIAO  PARA  A  MANUTENCAO  E  DESENVOLVIMENTO
DA  EDUCACAO  BASICA.   INVIABILIDADE  DO  USO  DOS
RECURSOS    PARA   DESPESAS    DIVERSAS.    PROVIMENTO
PARCIAL.

(.-)

2. As verbas do FUNDEF nao podem  ser utilizadas para
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pagamento    de    despesas    do    Municipio    com    honorarios
advocaticios contratuais. 3 . Agravo intemo a que se da parcial

provimento,
(ARE     1.066.281-AgR,     Rel.     Min.     ALEXANDRE     DE

MORAES, Primeira Turma, DJe de 23/11/2018).

No mesmo sentido,  cito  o julgamento  da ACO 648,  de relatoria  do
Ministro   MARCO  AURELIO  e   com   ac6rdao   redigido   pelo  Ministro
EDSON FACHIN, D]e de 9/3/2018,   em que o Plenario do   STF afirmou,
em   rela€ao   as   verbas   do   FUNDEF,   que   `'vinculam-se   a   finalidade
constitucional de promo€5o do direito a educa€ao, dnica possibilidade
de  dispendio  dessas  verbas  pdblicas"  (ACO  648,  Rel.  Min.  MARCO
AURELIO,   Rel.   p/   ac6rdao   Min.   EDSON   FACHIN,   Tribunal   Pleno,

julgado em 06/09/2017, D]e de 9/3/2018)
Importante    destacar,    decisao   por   meio    da    qual    o    eminente

Presidente   do   Tribunal,   Min.   DIAS   TOFFOL1,   concedeu   tutela   de
urgencia  para  suspender  o  pagamento  de  honorarios  advocaticios  com
recursos do FUNDEF. Eis os argumentos de S. Exa. ao apreciar a SL 1.186

(DJe de 5/2/2019):

"Com rela€ao a plausibilidade do direito invocado, anoto

que   nesta   Suprema   Corte,   de   ha   muito  ja   se   pacificou   o
entendimento   acerca   da   plena   vincula€ao   das   verbas   do
FUNDEB  exclusivamente  ao  uso  em  educa€ao  priblica  e  a
nenhum outro fin.(.")

Destaque-se,  ainda,  que  a  mat6ria  acerca  da  destina€ao
dessa complementa€ao de verbas do FUNDEB, para pagamento
de  honorarios  advocaticios,  tampouco  6  ii.ova  nesta  Suprema
Corte,   tendo   sido   objeto  de  uma  Suspensao  de   Seguran€a,
ajuizada  pelo  Tribunal  de  Contas  do   Estado  do  Maranhao,
contra decisao emanada do Tribunal de Justi€a daquele estado,

que  havia  proibido  aquela  Corte  de  Contas  de  fiscalizar  a
validade  de  contratos  de  prestacao  de  servi€os  advocaticios,
relacionados  a  processos  em  que  se  buscava  o  recebimento
dessa verbas.

12
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Cuida-se  da  SS  nQ  5.182/MA,  parcialmente  deferida  pela

entao  Presidente  desta  Corte,  Ministra  Carmen  Lticia,  para  o
fim   de   que  os  municipios   contratantes,   arrolados  naqueles
autos,   nao   efetuassem   nenhuma   especie   de   pagamento   de
honorarios  advocat]'cios  em  favor  do  escrit6rio  de  advocacia

contratado,   enquanto   o   TCE-MA  nao   deliberaLsse   acerca   da
legalidade    desses    contratos,    ben    como    dos    pagamentos
envolvidos.

Assim,    decis6es    contrarias    a    pacifica    e    cristalizada

jurisprudencia  desta   Suprema  Corte  sobre   o  tema,   dada   a
possibilidade   concreta   de   futura   reforma,   tern   o   inegavel
condao   de   trazer   danos   irreparaveis   aos   cofres   ptiblicos,
maxime por se tratar, como neste caso, de verbas que devem ser
utilizadas  exclusivamente  para  o  incremento  da  qualidade  da
educa€ao no Brasil e cuja dissipacao, para outro fito, pode vir a
torna r-se irreversivel.

Como  se  nao  bastasse,  o  efeito  multiplicador  de  a€6es
ajuizadas pelos quatro cantos do pals, tal como descritas nestes
autos,  nao  pode  ser  negligenciado,  podendo  vir  a  alcan€ar,
destarte,  em  curto  periodo  de  tempo,  uma  cifra  que  nao  se
mostra   nada   desprezivel,   contribuindo   ainda   mais   para   a
incorreta destina€ao de verbas do FUNDEB para pagamento de
honorarios   contratuais,   em   detrimento   do   t5o   necessario
fomento a educa€ao ptiblica em nosso pals. (. . .)

Ademais,    nao    se    pode    tampouco    ignorar    que    a

jurisprudencia patria tamb6m pacificou o entendimento de que
6 devida a pretendida complementa€ao de verbas do FUNDEB,
em  dadas  situa€6es  e  isso,  a  par  de  ter  sido  buscado  e  obtido

pelo MPF,  nos autos da referida  a€ao civil ptiblica,  acabou  por
ser  igualmente  objeto  de  intimeras  demandas  propostas  pelos
entes   ptiblicos   legitimados,    cujas   execu€6es    individuais   e
efetuadas   por   meio   de   advogados   particulares,   para   tanto
contratados,  tern feito  com  que  verba  pdblica  clausulada  para
utiliza€ao exclusiva na educa€ao ptiblica esteja sendo destinada
ao pagamento de honorarios advocaticios.

Trata-se   de   situa€ao   de   chapada   inconstitucionalidade,

13
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potencialmente    lesiva    a    educa€ao    ptiblica    em    intimeros
municipios,  carentes  de  recursos  para  implementar  politicas
nessa  area  e  que  pode  redundar  em  prejuizos  irreparaveis  a
educacao  de  mithares  de  crian€as  e  adolescentes  por  este  pals
afora, em situa€ao repita-se virtualmente irreversivel.

Como  destaquei,  em meu  discurso de posse no  cargo de
Presidente desta  Suprema  Corte,  citando Manoel Bomfim:  LJm

povo ndo pode progredir sem a instrucdo, que encaminha a educa€do e

prepara a liberdade, o clever, a ciencia, o corferto, as artes e a moral (A
America  Latina:  males  de  origem.  Rio  de  Janeiro:  Biblioteca

Virtual de Ciencias Humanas do Centro Edelstein de Pesquisas
Sociais, 2008. p. 273).

Uma   educa€ao   falha,   de  baixa   qualidade,   e   uma   das
causas      do      retardo      no      desenvolvimento      do      pals,
desenvolvimento  esse  que  apenas  pode  ser  almejado  com  a
formacao  de  cidadaos  aptos  ao  exercicio  de  seus  direitos  e  a
efetiva colabora€ao para o engrandecimento da na€ao."

Conforme   se   verifica,   a  jurisprudencia   desta   CORTE   ampara   o
direcionamento  indicado  pelo  TCU  quanto  a  utiliza€ao  das  verbas  do
fundo   educacional   para   o   pagamento   de   honorarios   advocaticios
contratuais.

Constitucional,  portanto,  a  decisao  do  TCU,  que,  ao  estipular  tais
diretrizes,  buscou  impedir  a  aplica€ao  dos  recursos  do  fundo  em  fins
diversos  da  manuten€ao  e  desenvolvimento  da  educa€ao,  de  modo  a
evitar  o  desvio  de  verbas  constitucionalmente  vinculadas  ao  ensino,

preservando, sobretudo, o prop6sito constitucional do FUNDEB.
I   INCONSTITUCI0NAL,   PORTANTO,   0   PAGAMENT0   DE

HONORARIOS ADVOCATicIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS
ALOCADOS N0 FUNDEB.

Acrescento - complementando  meu posicionamento  em  rela€5o  ao
voto inicialmente proferido na sessao virtual de 3 a 14/4/2020 - a questao
abordada pelo voto do eminente Ministro  RICARDO LEWANDOWSKI,
antes levantada pelo CFOAB, sobre a nao incidencia da vincula€ao do art.
60  do  ADCT  (atual  art.  212-A  da  CF  inserido  pela  promulga€ao  da  EC

14
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108/2020) a parcela referente aos juros de mora incidentes no precat6rio a
ser  pago  pela   Uniao,   para  que  os  recursos  relacionados  a   tal  verba

possam  ser,  eventualmente,  utilizados  para  o  pagamento  de honorarios
advocaticios contratuais.

Os juros morat6rios, como se sabe, decorrem do descumprimento de
uma  obriga€ao,  no  caso,  a  mora  da  Uniao  em  cumprir  devidamente  as
obriga€6es de repasse de verba referente ao FUNDEF aos Municipios.

Esta   CORTE,   no  julgamento   de   m6rito   RE   855.091-RG,   D]e   de

15/03/2021,    firmou    a    natureza    indenizat6ria    dos   juros    de    mora,
considerando que a referida verba nao aumenta o patrim6nio do credor e,
com especial relevancia para o tema ora em debate, que ``os /.#ros de 777ora

legais  tarn natureza juridica  aut6noma em relagdo  a  natureza  juridica  da verba

em atraso".

A  vincula¢ao  constitucional  em  questao  restringc  a  aplica€ao  do
montante  principal  apurado  nas  execu€6es  dos  tftulos  judiciais  obtidos

pelos municipios, mas nao sobre os encargos morat6rios qua, liquidados
em   favor   desses   entes,   podem   servir   ao   pagamento   de   honorarios
contratuais  eventualmente  ajustados  com  os  profissionais  ou  escrit6rios
de  advocacia  que  patrocinaram  a  discussao  em juizo  sobre  o  valor  dos
repasses.

A    possibilidade    de    pagamento    de    honorarios    advocaticios
contratuais pelos Municipios valendo-se TA0  SOMENTE DA VERBA
CORRESPONDENTE AOS ]UROS MORAT6RIOS incidentes no valor
do precat6rio devido pela Uniao 6 CONSTITUCIONAL.

Ante o exposto, ]ULGO IMPROCEDENTE a presente ADPF, sendo
CONSTITUCIONAL  0  AC6RDAO   1.824/2017  DO  TRIBUNAL  DE
CONTAS DA UNIAO.

i o voto.

15
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EXTRATO   DE   ATA

ARGul¢ao   DE   DEscuMPRIDnENTO   DE   PRECEITO   FUNDARENTAI,   528
PROCED.     :     DISTRITO    FEDERAL
REIATOR    :    MIN.    AI.EXANDRE   DE   MORAES
REQTE.  (S)      :     PARTIDO    SOCIAL    CRISTAO-PSC
ADV.   (A/S)      :    ALESSANDRO   MARTELLO    PANNO     (161421/RJ)     E    OUTRO(A/S)
INTDO.   (A/S)      :     TRIBUNAL    DE    CONTAS    DA   UNIAO
PROC.   (A/S)   (ES)      :    ADVOGADO-GERAL    DA   UNIAO
AM.     CURIAE.     :     CONFEDERACAO   NACIONAL    DOS    TRABALHADORES    EM   EDUCACAO
ADV.   (A/S)      :    EDUARDO   BEURMANN   FERREIRA     (56178/DF)
AM.     CURIAE.     :     CONSELHO    FEDERAL    DA   ORDEM   DOS    ADVOGADOS    DO    BRASIL    -
CFOAB
ADV.  (A/S)      :    FELIPE    DE    SANTA   CRUZ    OLIVEIRA   SCALETSKY     (38672/DF,
095573/RJ)

Decisao:      Ap6s      o      voto      do      Ministro      Alexandre      de      Moraes
(Relator),     que    julgava    improcedente    a    arguiGao,    pediu    vista    dos
autos   o   Ministro   Ricardo   Lewandowski.    Falaram:    pelo   requerente,    a
Dra.    Maria    Claudia    Bucchianeri    Pinheiro,     e,    pelo    interessado,     o
Dr.     Arthur    Crist6vao     Prado,     Advogado    da     Uniao.     Nao    participou
deste     julgamento,     por     motivo     de     licen€a    medica     no     inicio     da
sessao,      o     Ministro     Celso     de     Mello      (art.      2°,      §     5°,      da     Res.
642/2019)  .    Plenario,    Sessao   Virtual   de   3.4.2020   a   14.4.2020.

ComposiGao:     Ministros     Dias     Toffoli      (Presidente),     Celso     de
Mello,     Marco    Aur6lio,     Gilmar    Mendes,     Ricardo    Lewandowski,     Carmen
Lticia,      Luiz     Fux,      Rosa     Weber,     Roberto     Barroso,      Edson     Fachin     e
Alexandre   de   Moraes.

Carmen  Lilian  Oliveira  de   Souza
Assessora-Chefe   do   Plenarici
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21/03/2022 PLENARlo

ARGUICAO  DE DESCUMPRIMENT0  DE PRECEITO  FUNDAMENTAL 528

DISTRIT0  FEDERAL

RELATOR

REQTE.(S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM.  CURIAE.

ADV.(A/S)

: MIN. ALEXANDRE DF. MORAES

: PARTIDO SOCIAL  CRISTAO-PSC

:ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

:TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: CONFEDERACAO                     NACIONAL                     DOS

TRABALHADORES  EM  EDUCACAO

: EDUARDO BEURMANN  FERREIRA

: CONSELHO         FEDERAL         DA         ORDEM         DOS

ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

:FELIPE  DE  SANTA CRUZ OLIVEIRA  SCALETSKY

VOTO

0   Senhor   Ministro   Ricardo   Lewandowski   (Vogal):   Trata-se   de
argui€ao  de  descumprimento  de  preceito  fundamental  proposta  pelo
Partido  Social  Cristao  -  PSC  "para  que  seja  declarada  a  viola€ao  do
direito   fundamental   a   educa€ao,   a   valoriza€ao   dos   profissionais   da
educa€ao   escolar   e   ao   piso   salarial   profissional   nacional   para   os

profissionais     da     educa€ao     escolar     ptiblica,     a     diminui€ao     das
desigualdades sociais e regionais,  previsto nos arts.  3Q,  Ill, 205 e 206, V e

VIII,  da  Constitui€ao  Federal  e  art.  60,  XII,  das ADCT",  de  acordo  com

decisao proferida no ``Ac6rdao rf 1824/2017 -Plenario -(processo n9 TC
005.506/2017-4),  do Tribunal de Contas da Uniao  (TCU),  que desobrigou
os entes  federados  de  respeitarem a vincula€ao  de no  minimo 60% dos
recursos   do   FUNDEF/FUNDEB   para   pagamento   de   profissionais   do
magist€rio,      relativos      as      diferen€as      obtidas      judicialmente      na
complementa€ao devida pela Uniao" (pag. 1 da inicial).

0 partido requerente aduz que ``a educa€ao 6 urn direito de todos e
clever  do  Estado  e,  reconhecendo  a  importancia  do  papel  do  professor,
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estabelece  especificamente,  o  direito  a  valoriza€ao  dos  profissionais  da
educa€ao   escolar   da   rede   ptiblica   e   a   fixa€ao   de   urn   piso   salarial

profissional nacional" (pag. 7 da inicial).

Assevera que,

``[p]ara   dar  concretude  a   esse  preceito  fundamental,   o

Estado   brasileiro   criou   inicialmente   o   FUNDEF,   o   qual   foi
substitui'do posteriormente pelo FUNDEB, e estabeleceu no art.
60,  XII,  das ADCT que propor€ao n5o  inferior a  60%  (sessenta

por  cento)  destes  fundos  seria  destinada  ao  pagamento  dos
profissionais   do   magisferio   da   educa€ao   basica   em   efetivo
exercfcio  [...]"  (pag. 8 da inicial).

Pontua,  ademais,  que  ``a  previsao  de  que  60%  dos  recursos  dos
fundos seria destinado ao pagamento de professores foi repetida na Lei n`-'
9.424,  de  1996,  que instituiu  o FUNDEF, e na Lei nQ  11.494,  de 2007,  que

criou o FUNDEB  [.„]" (pag. 8 da inicial).

Outrossim, aponta que

"[e]ntre  1998  e  2006  a  Uni5o  subestimou  o  valor  a  ser

repassado a trfulo de complementa€ao do FUNDEFffuNDEB e,

por isto,  foi condenada judicialmente a corrigir o  erro.  0 fato
dos valores devidos aos Entes Federados serem transferidos por

precat6rio  nao  desnatura  a  natureza  dos  recursos.  Em  outras
palavras,    os   valores    atrasados    continuam    vinculados    ao
pagamento  de professores  e  a  manuten€ao  e  desenvolvimento
do ensino basico" (pag. 9 da inicial).

Sustenta, portanto, que ``o Ac6rdao nQ 1824/2017 -Plenirio -do TCU
violou o direito fundamental previsto nos arts. 3Q, Ill, 205 e 206, V e VIII,
da Constitui€ao Federal ao desobrigar os gestores estaduais e municipais
de oumprir o previsto no art. 60, XII, das ADCT, e proibir a vinoula€ao do
minimo  de  60%  (sessenta por  cento)  dos  valores  a  serem  recebidos via
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precat6rio, para pagamento dos profissionais do magist6rio da educa€ao
basica em efetivo exercicio" (pag. 9 da inicial), de modo que

"I.„]     extrapolou    sua    competencia     ao    modificar    a

destina€ao      constitucional      e      legal      dos      recursos      do
FUNDEF/FUNDEB.   Conforme  decidido  pelo  STF   nas  ACOs
648,  660,  669 e 700, as diferencas devidas aos  Entes Federados,

em razao do erro de calculo no repasse do FUNDEF/FUNDEB,
tern  vinculacao  integral  a  norma  de  regencia.  S6  podem    ser
destinados   a   manuten€ao   e   desenvolvimento   da   educa€ao
basica e a remunera€ao dos trabalhadores da educa€ao.

A     decisao     descumpre     mandamento     constitucional,

prejudica milhares de profissionais do magist6rio do pai's e, em
tiltima   analise,   os   milh6es   de   alunos   do   ensino   basico.   0
Ac6rdao   nQ    1824/2017   -   Plenario   -,    embora   relacionado

diretamente    municipios    do    Estado    do    Maranhao,    tern
repercussao  sobre  todos  os  demais  Entes  Federados.  0  TCU
deixou expresso o entendimento da Corte sobre a materia e  o
seu  alcance a  todos os municipios que devem ser beneficiados
com  a  corre€ao  da  complementa€ao  subestimada."  (pags.  9-10

da inicial)

Pede a concessao da cautelar para suspender o item 9.2.2. do ac6rdao
TCU 1.824/2017, ate o julgamento de merito desta a€ao. Requer, ao final,

`'[...]  a procedencia da presente A€ao de Descumprimento

de  Preceito  Fundamental  para  que,  com  eficacia  geral  e  efeito
vinculante,   o   STF   anule   o   item   9.2.2.   do  Ac6rdao   TCU  nQ
1824/2017 - Plenario - em razao da viola€ao dos arts. 3Q, Ill, 205

e 206, V e VIII, da Coustitui€ao Federal e art. 60, XII, das ADCT"

(pags.  10-11  da inicial).

As  informa€6es  foram  juntadas  aos  autos,  conforme  documentos
eletr6nicos 12 a 18.

A Advocacia-Geral  da Uniao manifestou-se pelo nao conhecimento

3
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da  presente  argui€ao  e,  no  m6rito,  pela  improcedencia  do  pedido,  nos
seguintes termos:

"Educacao.    Item   9.2.2    do   Ac6rdao   n°    1.824/2017   do

Plenario   do   Tribunal   de   Contas   da   Uniao,   que   afastou   a
vincula€ao  a  remunera€ao  dos  profissionais  do  magist6rio  do
minimo de 60% dos reoursos do FUNDEF/FUNDEB relativos as
diferen€as  obtidas  judicialmente  na  complementa€ao  devida

pela    Uniao.     Preliminar.    Inobservancia    ao    requisito    da
subsidiariedade.  M6rito.  Aus€ncia  de  viola€ao  aos  artigos  3';
inciso  Ill;  205; e 206,  incisos V  e  VIII,  da  Constitui€ao Federal,

ben  como  ao  artigo  60,  inciso  XII,  do  Ato  das  Disposic6es
Constitucionais    Transit6rias.    Inviabilidade    da    vinculacao

pretendida   pelo   autor,   na   medida   em   que   a   destina€ao
exclusiva    dessa    verba    extraordinaria    ao    pagamento    de

profissionais  da educa€ao basica pdblica poderia resultar em
graves  implica€6es  futuras  quando  exauridos  esses recursos,
como, por exemplo, a impossibilidade de redu¢ao salarial dos

profissionais    beneficiados.    Preservacao    da    obriga€ao    de
aplicar referido montante na manutencao e desenvolvimento do
ensino.   Manifesta€ao   pelo   nao   conhecimento   da   presente
argui€ao e, no m6rito, pela improcedencia do pedido formulado

pelo arguente. " (pag. 1 do documento eletr6nico 27; grifei)

A     Procuradoria-Geral     da     Reptiblica     ofertou     parecer     pela
improcedencia do pedido, em manifesta€ao assim ementada:

`'CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE

CONSTITUCIONALIDADE.                   ARGUICAO                  DE
DESCUMPRIMENTO     DE      PRECEITO      FUNDAMENTAL.
AC6RDAO    DO    TRIBUNAL    DE    CONTAS    DA   UNIAO.
RECURSOS    DE    COMPLEMENTACAO    DA    UNIAO    AO
FUNDO   DE   MANUTENCAO   E   DESENVOIjvIMENTO  DO
ENSINO    FUNDAMENTAL    E    DE    VALORIZACAO    DO
MAGISTERIO     (FUNDEF)     OBTIDOS     POR     ESTADOS     E
MUNIcfpIOS   PELA   VIA   JUDICIAL.    PAGAMENTO   POR
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PRECATORIOS.  APLICACAO  VINCULADA  A  EDUCACAO.
SUBVINCULACAO     DE     60°/a     A     REMUNERACAO     DE
PROFISSIONAIS       DO       MAGISTERIO.       AFASTAMENTO.
NATUREZA        EXTRAORDINARIA        DOS        RECURSOS.
CABIMENTO     DA     ARGUICAO.     IMPROCEDENCIA     DO
PEDIDO.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.
4Q,  §  |Q,  da  Lei  nQ  9.882/1999,  o  ajuizamento  de  arguicao  de

descumprimento   de   preceito   fundamental   para   impugnar
ac6rdao   do   Tribunal   de   Contas   da   Uniao   (TCU)   que,   por
apresentar  elevado  grau  de  generalidade  e  abstra€ao,  toma
ineficaz   a   utiliza€ao   de   a€5es    de   carater   subjetivo   para

solucionar,  de  forma  ampla,  geral  e  imediata,  a  controv6rsia
constitucional suscitada.

2.  Nao descumpre preceitos fundamentais a deliberacao
do TCU que afasta a subvincula€ao estabelecida no art. 22 da
Lei nQ 11.494/2007 - destina€ao  de, pelo menos, 60%  (sessenta

por    cento)    dos    recursos    do    Fundo    de    Manuten€ao    e
Desenvolvimento  da  Educa¢ao  Basica  e  de  Valoriza€ao  dos
Profissionais  da  Educa€ao  (Fundeb)   para  o  pagamento  da
remunera€ao   dos  profissionais   do   magist€rio   da   educa€ao
basica  em  efetivo  exercicio  na  rede  pdblica  -  aos  valores  de
complementa€ao da Uniao ao extinto Fundo de Manuten€ao e
Desenvolvimento do  Ensino Fundamental  e  de Valoriza€5o  do
Magist6rio  (Fundef)  obtidos por cstados  e municipios pela  via

judicial.
3.  0  art.  22  da  Lei  ng  11.494/2007,  ao  estabelecer  a  citada

subvincula€ao,  determina  sua  incidencia  aos  'recursos  anuais
totais   dos   Fundos',   para   destina€5o   a   'remunera€ao   dos

profissionais    do    magisterio',    circunstancia    que    afasta    a
aplicacao       do       dispositivo       legal       aos       recursos       de
complementa€ao  do  Fundef  pagos  pela  Uniao  por  for€a  de
condena€ao   judicial,   em   ray.ao   da   natureza   extraordinaria
dessas  verbas,  e,  ainda,  de nao  se  enquadrar no  conceito  legal
de remunera€ao a realiza€ao de pagamentos eventuais.

4.  Embora  os  recursos  de  complementa€ao  do  Fundef
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repassados  pela  Uniao  a  estados  e  municipios  por  meio  de

precat6rios   pemane€am,   como   ja   reconheceu   o   Supremo
Tribunal  Federal,  vinculados  a  finalidade  constitucional  de

promo€ao   do   direito   a   educa€ao,   a   excepcionalidade   da
situa€ao impossibilita a aplica€ao da subvincula€ao do art. 22
da  Lei  nQ  11.494/2007  com  base  em  interpreta€ao  meramente
literal e descontextualizada do comando legal.

5. A libera€ao pontual de significativa quantia de recursos
da  educa€ao  a  determinados profissionais  do  magist6rio,  al6m
de  carecer  de  respaldo  constitucional  ou  legal,  nao  atende  a
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que 6
a  de  viabilizar  a  implementa€ao  de  poli'ticas  de  melhoria  do

ensino e de valoriza€ao abrangente e continuada do magist6rio

ptiblico.
-  Parecer  pelo  conhecimento  da  a€ao  e,  no  m6rito,  pela

improcedencia do pedido"  (pags.  1-2 do documento eletr6nico
71; grifei).

0  eminente  Ministro  relator  deferiu  o  pedido  de  ingresso  como
¢77cz.cws  cw7i.czc  da  Confedera€ao Nacional  dos Trabalhadores  em  educa€ao
-  CNTE  e  do  Conselho  Federal  da  Ordem  dos  Advogados  do  Brasil  -

CFOAB (documento eletr6nico 118).

Com efeito, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
- CFOAB apresentou manifesta€ao nos autos, na qual destaca que

"[...] 6 preciso diferenciar entre duas situa€6es opostas: de

urn   lado,   os   advogados   que   atuaram   diljgentemente   mos

processos desde o inicio e, de outro lado, os advogados que, de
maneira oportunista, ajuizaram execu€6es individuais com base
em  titulo  executivo  obtido  pelo  Pflrqwef  mediante  cobran€a  de
honorarios  qt4o£¢  I..f!.s.  Uma  vez  que  o  Tribunal  de  Contas  da

Uniao  e  diversos juizes  a  qwo  nao  haviam  acolhido  a  referida
diferencia€ao, continuando a ordenar a suspensao generalizada
dos    destaques,    esse    egr6gio    Supremo    Tribunal    Federal

determinou,  em  sede  da  SL  1186-ED,  em  decisao  da  lavra  do

6
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Exmo.    Min.    Presidente,    que    outros    tribunals    adotem    a
distin€ao"  (pag. 3 do documento c.1etr6nico 98).

0  julgamento  da  presente  a€ao  de  descumprimento  de  preceito
fundamental foi pautado para a Sessao Virtual de 3 a 14/4/2020. Naquela
ocasiao,    o    Ministro   Alexandre    de    Moraes    apresentou    voto   pela
improcedencia do pedido formulado na inicial, por entender que o ato do
Tribunal de Contas da Uniao, que afasta a incidencia da regra do art. 22
da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementa€ao do Fundeb pagos por
meio    de    precat6rios    estaria    em    consonancia    com    os    preceitos
constitucionais   que   visam   a   resguardar   o   direito   a   educa€ao   e   a
valoriza€ao dos profissionais da educa€ao basica.

Mas    nao    s6.    0    relator    entendeu    tamb6m    que    os    recursos

provenientes  da  complementa€ao  aos  fundos  educacionais  devem  ser
utilizados  exclusivamente  em  a€6es  de  desenvolvimento  e  manuten€5o
do  ensino,   de  maneira   que  a  determina€ao   do  TCU,   que  proibiu  a
utiliza€ao    dos    recursos    alocados    nos    fundos    educacionais    para

pagamento  de honorarios advocaticios contratuais, preservaria  a correta
destina€ao  da  verba  constitucionalmente  vinculada  a  educa€ao  basica

ptiblica.

Ap6s  o  substancioso  voto  proferido  pelo  Ministro  Alexandre  de
Moraes, pedi vista dos autos para melhor analise da mat6ria.

Bern  examinados   os   autos,   registro,   inicialmente,   que   forcoso   6
concluir,   assim   como   o   fez   o   eminente   relator,   que   ``os   recursos

provenientes  da  complementa€ao  aos  fundos  educacionais  devem  ser
utilizados  exclusivamente  em  a€6es  de  desenvolvimento  e  manuten€ao
do ensino''.

Ademais,  observo  que  o  TCU  tern  competencia  para  fiscalizar  a
aplica€ao   pelos   Estados,   Distrito   Federal   e   Municipios   dos   recursos
transferidos  pela  Uniao  por  interm6dio  dos  fundos  constitucionais  de

7

Documento assinado  digitalmente contorme  MP  n°  2.200-2/2001  do  24/08/2001.  0 documer`tct pode ser acessado  pelo  enderegc)
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenlicarDocumento.asp sob o c6digo  FC33-34-/1 -927E-C337  e  §enha  07FD-1151 -OE25-1463



&rf © 6%grtt4ed 67;eJf yyq/

ADPF 528 / DF

educa€ao  ptiblica  (Fundef  e  Fundeb),  a  titulo  de  complementa€ao  do
valor minimo anual por aluno definido nacionalmente.

Digo   isso   porque   a   antiga   reda€ao   do   art.   60   do   ADCT   da
Constitui€ao Federal, na reda€ao dada pela EC 53/2006, atribui a Uniao o
clever de complementar os reoursos do Fundeb quando, em cada Estado e
no  Distrito  Federal,  o  valor  por  aluno  nao  alcan€ar  o  minimo  definido
nacionalmente,  zJc7'Z7z.S :

``Art.   60.   Ate   o   14Q   (d6cimo   quarto)   ano   a   partir   da

promulga€ao   desta   Emenda   Constitucional,   os   Estados,   o
Distrito Federal e os Municipios destinar5o parte dos recursos a

que  se  refere  o  c#pwf  do  art.  212  da  Constitui€ao  Federal  a
manuten€ao   e   desenvolvimento   da   educa€ao   basica   e   a
remunera€ao    condigna    dos    trabalhadores    da    educa€ao,
respeitadas as seguintes disposi€6es:

I - a distribui€ao dos recursos e de responsabilidades entre
o  Distrito  Federal,  os  Estados e  seus  Municipios  €  assegurada
mediante  a  cria€ao,  no  ambito  de  cada  Estado  e  do  Distrito
Federal,  de  urn  Fundo  de  Manuten€ao  e  Desenvolvimento  da
Educa€ao    Basica    e    de    Valoriza€ao    dos    Profissionais    da

Educa€ao - FUNDEB, de natureza contabil;

11  -  os  Fundos  referidos  no  inciso  I  do  c¢pwf  deste  artigo

serao constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que
se referem os incisos I,11 e Ill do art.  155; o inciso 11 do  cap#f do

art. 157; os incisos 11,Ill e IV do copz4f do art.  158; e as alineas a e

b   do   inciso   I  e   o   inciso   11   do   c¢pwf   do   art.   159,   todos   da

Constitui€ao  Federal,  e  distribuidos  entre  cada  Estado  e  seus
Municipios,   proporcionalmente   ao   ntimero   de   alunos   das
diversas  etapas  e  modalidades  da  educa¢ao  basica  presencial,
matriculados nas respectivas redes,  mos respectivos ambitos de
atuacao  prioritaria  estabelecidos  nos  §§  2Q  e  3Q  do  art.  211   da

Constitui€ao Federal;

[...]

V - a Uniao complementara os recursos dos Fundos a que
se  refere  o  inciso  11  do  cap"f  deste  artigo  sempre  que,  no

8
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Distrito  Federal  e  em  cada  Estado,  o  valor  por  aluno  nao
alcan€ar    o    minimo    definido    nacionalmente,    fixado    em
observancia  ao  disposto  no  inciso  VII  do  ap%f  deste  artigo,
vedada  a utiliza€ao  dos recursos  a  que  se  refere  o  § 5Q do  art.

212 da Constitui€ao Federal [...I" (grifei).

Posteriormente,  foi  promulgada  a  EC  108/2020,  que,  dentre  outras

providencias, alterou a reda€ao do art. 60 do ADCT e incluiu o art. 212-A
no  Texto  Constitucional,  o  qual  passou  a  tratar  do  clever  da  Uniao  de
complementar os recursos do Fundeb, como pode ser visto abaixo:

"Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios

destinarao parte dos recursos a que se refere o cflp#f do art. 212

desta   Constitui€ao  a  manuten€ao  e   ao  desenvolvimento   do
ensino  na  educa€ao  basica  e  a  remunera€ao  condigna  de  seus

profissionais, respeitadas as seguintes disposi€6es:
I - a distribui€ao dos recursos e de responsabilidades entre

o  Distrito  Federal,  os  Estados  e  seus  Municipios  6  assegurada
mediante a institui€ao, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal,  de urn Fundo  de  Manuten€5o  e Desenvolvimento  da
Educa€ao    Basica    e    de    Valoriza€ao    dos    Profissionais    da
Educa€ao (Fundeb), de natureza contabil;

11  -  os  fundos  referidos  nc)  inciso  I  do  c¢p#£  deste  artigo

serao constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que
se referem os incisos I, 11 e Ill do c¢p#f do art.  155,  o inciso 11 do

cap#£  do  art.157,  os  incisos  11,Ill  e  IV  do  cflpz4£  do  art.158  e  as

alineas `a' e `b' do inciso I e o inciso 11 do c¢p#£ do art.  159 desta

Constitui€ao;

Ill -os recursos referidos no inciso 11 do  capz/f deste artigo

ser5o   distribuidos   entre   cada    Estado    e   seus   Municipios,

proporcionalmente ao ntimero de alunos das diversas etapas e
modalidades  da  educa€ao  basica  presencial  matriculados  nas
respectivas redes, mos ambitos de atua€ao prioritaria, conforme
estabelecido   nos   §§   2Q   e  3Q   do   art.   211   desta   Constitui€ao,

observadas as pondera€6es referidas na alinea `a' do inciso X do
c¢pwf e no § 2Q deste artigo;
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IV  -  a  Uniao  complementari  os  recursos  dos  fundos  a

que se refere o inciso 11 do c¢p#f deste artigo;
V -  a  complementacao  da  Uniao  sera  equivalente  a, no

minimo, 23°/o (vinte e tres por cento) do total de recursos a que
se  refere  o  inciso  11   do   c¢pwf  deste  artigo,  distribuida   da
seguinte forma:

a) 10 (dez) pontos percentuais no ambito de cada Estado e
do   Distrito   Federal,   sempre   que   o   valor   anual   por   aluno

(VAAF),  nos  termos  do  inciso  Ill  do  c¢p#£  deste  artigo,  nao
alcan€ar o minimo definido nacionalmente;

b)  no minimo,  10,5  (dez  inteiros e  cinco  d6cimos)  pontos

percentuais em cada rede ptiblica de ensino municipal, estadual
ou  distrital,  sempre que o valor anual total por aluno  (VAAT),
referido  no  inciso  VI  do   copt/i  deste  artigo,   nao   alcan€ar  o

minimo definido nacionalmente;
c)  2,5  (dois  inteiros  e  cinco  decimos)  pontos  percentuais

nas   redes   ptiblicas   que,    cumpridas    condicionalidades    de
melhoria  de  gestao  previstas  em  lei,  alcan€arem  evolu€ao  de
indicadores  a  serem  definidos,  de  atendimento  e  melhoria  da
aprendizagem  com  reducao das  desigualdades,  mos  termos  do
sistema nacional de avalia€ao da educa€ao basica;

VI - o VAAT sera calculado, na forma da lei de que trata o
inciso X do c¢p#f deste artigo,  com base nos  recursos a  que se

refere  o  inciso  11  do  cop#£  deste  artigo,  acrescidos  de  outras

receitas e de transferencias vinculadas a educa€ao, observado o
disposto  no  §  1Q  e  consideradas  as  matriculas  mos  termos  do
inciso Ill do cflpwf deste artigo;

VII - os  rec'ursos de que tratam  os  incisos  11 e  IV  do  capz/I

deste  artigo  serao  aplicados  pelos  Estados  e  pelos  Municipios
exclusivamente nos respectivos  ambitos  de  atua€ao  prioritaria,

conforme    estabelecido   nos    §§    2Q    e    3Q    do    art.    211    desta

Constitui€ao;
VIII   -   a   vincula€ao   de   recursos   a   manuten€ao   e   ao

desenvolvimento   do   ensino   estabelecida   no   art.   212   desta

Constitui€ao  suportara,  no  maximo,  30%  (trinta  por  cento)  da
complementa€ao  da  Uniao,  considerados  para  os  fins  deste

10
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inciso os valores previstos no inciso V do cczpwf deste artigo;

IX  -  o  disposto  no  cflpz/£  do  art.  160  desta  Constitui€ao

aplica-se aos recursos referidos nos incisos 11 e IV do copwf deste

artigo,   e   seu   descumprimento   pela   autoridade   competente
importara em crime de responsabilidade;

X - a lei dispora, observadas as garantias estabelecidas nos
incisos  I,  11,  Ill  e  IV  do  cop#£  e  no  §  1Q  do  art.  208  e  as  metas

pertinentes    do   piano   nacional   de   educa€ao,   nos   termos
previstos no art. 214 desta Constituieao, sobre:

a) a organiza€ao dos fundos referidos no inciso I do cap#£

deste  artigo  e  a  distribuicao  proporcional  de  seus  recursos,  as

diferen€as  e  as  pondera€6es  quanto  ao  valor  anual  por  aluno
entre   etapas,   modalidades,   dura€ao   da  jornada   e   tipos   de
estabelecimento     de     ensino,     observados     as     respectivas
especificidades e os insumos necessarios para a garantia de sua

qualidade;
b) a forma de calculo do VAAF decorrente do inciso Ill do

cflpwf  deste  artigo  e  do  VAAT  referido  no  inciso  VI  do  cap#4

deste artigo;
c)  a forma de calculo  para  distribui€ao prevista na  alinea

`c' do inciso V do cap#£ deste artigo;

d)  a  transparencia,  o  monitoramento,  a  fiscaliza€ao  e  o
controle interno, extemo e social dos fundos referidos no inciso
I  do  c¢pwf  deste  artigo,  assegurada  a  cria€ao,  a  autonomia,  a

manuten€ao       e       a       consolida€ao       de       conselhos       de
acompanhamento e controle social, admitida sua integra€ao aos
conselhos de educa€ao;

e) o conteddo e a periodicidade da avalia€ao, por parte do
6rgao responsavel, dos efeitos 1.edistributivos,  da melhoria dos
indicadores educacionais e da amplia€ao do atendimento;

XI  -  proporcao  nao  inferior  a  70%  (setenta  por  cento)  de

cada fundo referido no inciso I do c¢pztf deste artigo, excluidos
os recursos de que trata a alinea `c'  do inciso V  do  cflpwf deste

artigo,   sera   destinada   ao   pagamento   dos   profissionais   da
educa€ao basica em efetivo exercicio, observado, em rela€ao aos
recursos previstos na alinea `b' do inciso V do c¢pz/i deste artigo,

im
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o percentual minimo  de  15%  (quinze por cento)  para  despesas
de capital;

XII - lei especi'fica dispora sobre o piso salarial profissional

nacional para os profissionais do magist6rio da educacao basica

ptiblica;
XIII - a utiliza€ao dos recursos a que se refere o § 5Q do art.

212  desta  Constitui€ao  para  a  complementa€ao  da  Uniao  ao
Fundeb, referida no inciso V do c¢pt/i deste artigo, 6 vedada.

§  1Q  0  calculo  do  VAAT,  referido  no  inciso  VI  do  cap#f
deste artigo, devera considerar, al6m dos recursos previstos no
inciso   11   do   capl/f   deste   artigo,   pelo   menos,   as   seguintes

disponibilidades:

I - receitas de Estados, do Distrito Federal e de Municipios
vinculadas a manuten€ao e ao desenvc>1vimento do ensino nao
integrantes  dos  fundos  referidos  no  inciso  I  do   c¢pt/i  deste

arti8O,

11 - cotas estaduais e municipais da arrecada€ao do salario-

educa€ao de que trata o § 6Q do art. 212 desta Constitui€ao;

Ill  -  complementa€ao  da  Uniao  transferida  a  Estados,  ao
Distrito  Federal  e  a  Municipios  nos  termos  da  alinea  `a'  do
inciso V do cap#f deste artigo.

§ 2Q A16m das pondera€6es previstas na alinea `a' do inciso
X  do  c¢pwf  deste  artigo,  a  lei  definira  outras  relativas  ao  nivel
socioecon6mico     dos     educandos     e     aos     indicadores     de
disponibilidade   de   recursos   vinculados   a   educa€ao   e   de

potencial de arrecada€ao tributaria dc cada ente federado, bern
como seus prazos de implementa€ao.

§ 3Q Sera destinada a educa€ao jnfantil a proporcao de 500/o

(cinquenta  por  cento)  dos  recursos  globais  a  que  se  refere  a
alinea `b'  do inciso  V do  cflpttf deste  artigo,  nos  termos da  lei"

(grifei).

Dtividas   nao   ha,   portanto,   de   que   os   recursos   destinados   a
complementa€ao do Fundo - quando o montante iiivestido pelos Estados
e pelo Distrito Federal, nao 6 suficiente para atingir o minimo por aluno
definido nacionalmente -, sao de titularidade da Uniao.

12
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Por oportuno, consigno que, ao analisar as ACOs   648roA, 660/AM,
669/SE  e  700/RN,  com  ac6rdaos  redigidos  pelo  Ministro  Edson  Fachin,
esta  Suprema  Corte  manteve  a  vinculacao  da  receita  a  educa€ao  nos
seguintes termos:

``AC6ES CfvEIS ORIGINARIAS. DIREITO FINANCEIRO.

FUNDO  DE   MANUTENCAO   E   DESENVOLVIMENTO  DO
ENSINO    FUNDAMENTAL    E    DE    VALORIZACAO    DO
MAGISTERIO   ~   FUNDEF.    EMENDA   CONSTITUCIONAL
14/1996.     COMPLEMENTACAO     DA     UNIAO.     FUNCAO
SUPLETIVA.   VALOR  MfNIMO   NACIONAL   POR  ALUNO.
FIXACAO.  LEI  9.424/1996.  DECRETO  2.264/1997.  FORMA DE

PAGAMENTO. OBRIGACAO DE PAGAR. SISTEMATICA DOS
PRECAT6RIOS.          VINCULACAO          A          FINALIDADE
CONSTITUCIONAL       DE       ENSINO.       DANO       MORAL
COLETIVO.

1. 0 valor da complementa€ao da Uniao ao FUNDEF deve

ser  calculado  com  base  no  valor  minimo  nacional  por  aluno
extraido  da  media  nacional.  RE-RG  636.978,  de  relatoria  do

Ministro  Cezar  Peluso,  Tribunal  Pleno  do  STF.  REsp  1.101.015,

de   relatoria   do   Ministro   Teori   Zavascki,   1a   Se€ao   do   ST|.

Ac6rdao do Pleno TCU 871/2002.

2.  A  complementa€ao  ao  FUNDEF  realizada  a  partir  do
valor  minimo  anual  por  aluno  fixada  em  desacordo  com  a
media nacional imp6e  a Uniao  o  clever de  suplementa€ao  de
recursos,   mantida   a   vinculacao   constitucional   a   a€6es   de
desenvolvimento e manuten€ao do ensino.

3.   i   ilegal   o   Decreto   2.264/1997   na   medida   em   que
extravasou da delega€ao legal oriunda do §19 do art.  6Q da Lei

9.424/1996  e  das  margens  de  discricionariedade  conferidas  a
Presidencia  da  Repriblica  para  fixar,  em  termos  nacionais,  o
Valor Minimo Nacional por Aluno.

4.  Ha  urn  tinico  m6todo   de  calculo  do  Valor  Minimo
Nacional por Aluno nunca inferior a razao entre a previsao da
receita   total   para   o   fundo   e   a   matricula   total   do   ensino

13

Documen(a assinado  digitalmente conforme  MP  n° 2.200-2/2001  de 24/08/2001.  0 documerito pode  ser acessado pelo endere¢o
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob a c6digo  FC33-3471 -927E-C337 e sonha 07FD-1151 -OE25-1463



rJ5Jfrdyweryavd°/°7grdj4anfl/@GreJAAvrfu/

lnteiro Teor do Ac6rdao -  Pagina 43 de 69

ADPF 528 / DF

fundamental  no  ano  anterior,  acrescida  do  total  estimado  de
novas matriculas, tudo em ambito nacional.

5. A ado€ao de parametros nacionais nao descaracteriza  o

carater regional  dos  fundos  de  natureza  contabil,  gerenciados

pelos Estados federados, com vincula€ao constitucional a a€6es
de desenvolvimento e manuten€ao do ensino fundamental. Art.
60 do ADCT.

6.  Deu-se  a  perda  superveniente  do  objeto  da  demanda
com   o   advento   da   EC   53/2006,   instituidora   do   FUNDEB,

porquanto se toma inviavel a imposi€ao de obrigac6es de fato
positivo e negativo no que diz respeito ao FUNDEF.

7.   0   adimplemento   das   condena€6es  pecuniirias  por

parte  da  Uniao  e  respectiva  disponibilidade  financeira  aos
Autores vinculam-se a finalidade constitucional de promo€ao
do   dil.eito   a   educa€ao,   dnica   possibilidade   de   disp€ndio
dessas verbas pdblicas.

8.  A€ao  civel  originaria  parcialmente  conhecida  a  que  se
da procedencia" (grifei).

Na   especie,   contudo,   como   bern   assinalado   pela   PGR,   ``[...I   a
natureza   extraordinaria  dos  recursos   de   complementa€ao  do  Fundef
obtidos pela via judicial constitui aspecto determinante para a conclusao
no  sentido  da  inap]icabilidade,  a  esses  recursos,  da  subvincula€ao  legal

que determina a destina€ao de, pelo menos, 600/o das verbas do Fundo a
remunera€5o  dos  profissionais  do  magist6rio"  (pag.  11   do  documento

eletr6nico 71 ).

0 c¢pwf do art. 22 da Lei 11.494/2007 disp6e que:

``Art.   22.   Pelo   memos   60°/o   (sessenta   por   cento)   dos

recursos   anuais   totais   dos   Fundos   serao   destinados    ao

pagamento da remunera€ao dos profissionais do magisterio da
educacao basica em efetivo exercicio na rede ptiblica.

I...I"  (grifei).

14
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0  referido  dispositivo  legal,  ao  reproduzir  -  como  observado  na
manifesta€ao ministerial -,  a  disposi€ao  de  subvincula€ao antes prevista
no  revogado  art.  7°  da  Lei  9.424/1996,  tratou  apenas  daqueles  recursos
anuais  do  Fundeb,  sem  fazer  referencia,  no  entanto,  aos  recursos  de
complementa€ao    dos   exercicios   anteriores,    recebidos   por   meio    de

prc.cat6rios.   Estes   tiltimos   nao   estariam   contemplados   nos   recursos
ordinarios   anuais,   mas   constituiriam   recursos   extraordinarios.   Nesse
sentido, constou da mencionada manifesta€ao que

"[...]   o   reconhecimento  judicial   de   que   os   valores   de

complementa€ao do Fundef repassados pela Uniao a estados e
municipios,  no  periodo  de   1998  a  2006,   ficaram  aquem  do
devido, nao importa  a  afirmacao de inobservancia,  pelos entes
federativos  credores,  da  subvincula€ao  determinada  pela  lei

para    a    aplica€ao    desses    recursos,    considerados    em    sua
totalidade anual, uma vez que a remunera€ao dos profissionais
do magist6rio poderia ser adimplida, inclusive, com o montante
correspondente  aos  outros  40%  das  verbas  do  Fundef,  visto
estar   tal   despesa   relacionada,   pelo   art.    70,   I,   da   Lei   rf
9.394/19967  (Lei   de  Diretrizes  e  Bases   da   Educa€ao),   dentre

aquelas consideradas como de manuten€ao e desenvolvimento
do  ensino,  e inexistir limite legal para o  disp6ndio  de recursos
do   Fundo   com   a   remunera€ao   do   magist6rio"   (pag.   12   do
documento eletr6nico 71).

Com  efeito,   deve  ser  registrada  a  revoga€ao  do  art.   22  da  Lei
11.494/2007 pela Lei 14.113/2020, a qual disciplinou a mat€ria no c#p#£ do

art. 26, abaixo transcrito:

"Art. 26.  Excluidos os recursos de que trata o inciso Ill do

cflp#f do art. 5Q desta Lei,  propor€ao nao inferior a 70%  (setenta

por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos referidos no
art. r desta Lei sera destinada ao pagamento, em cada rede de
ensino, da remunera€ao dos profissionais da educa€ao basica
em efetivo exercicio" (grifei).
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Alem  do  mais,  ainda  que  em  exame  prefacial,  o  Ministro  Roberto
Barroso, ao indeferir a cautelar nos autos do MS 35.675-MC/DF, entendeu

que:

``Em  pri.mcz.ro  lugar,  o  art.   22  da  Lei  rf  11.494/2007  faz

expressa  men€ao  a  60%  dos  `rc'ct4rsos  ¢7tit¢z.s',  sendo  razoavel  a

interpreta€ao que exclui de seu contetido recursos eventuais ou
extraordinarios, como seriam os recursos objeto deste mandado
de seguran€a.  Em seg#7ido lugar,  a previsao legal expressa € de

que   os   recursos   sejam   utilizados   para    o   pagamento   da
` remunera€do dos professores no magist6riv', nao havendo qualquer

previsao   para   a   concessao   de   abono   ou   qualquer   outro
favorecimento     pessoal     momentaneo,     e    nao     valoriza€ao
abrangente e continuada da categoria".

Nesse ponto, portanto, nao teria qualquer reparo a fazer a respeito
do voto do Ministro relator, haja vista que, de fato, a decis5o do TCU que
entende  pela  inaplicabilidade  do  percentual  constante do art.  22  da Lei
11.494/2007 aos recursos de complementa€ao do Fundeb pagos por meio
de   precat6rios   nao   viola   os   preceitos   constitucionais   que   visam   a
resguardar  o  direito  a  educa€ao  e  a  valoriza€ao  dos  profissionais  da
educacao  basica.  No  ponto,  acompanho  a  proposta  de  delibera€ao  do
Ministro Alexandre de Moraes.

Acompanho  tamb6m,  com  ressalvas,  o  entendimento  segundo  o

qual    os    recursos    provenientes    da    complementa€ao    aos    fundos
educacionais    devem    ser    utilizados    exclusivamente    em    a€6es    de
desenvolvimento e manuten€ao do ensino.

Na esp6cie, colho do ato questionado o seguinte excerto:

``9.2.2.2.  utiliza€ao exclusiva na destina€ao prevista no art.

21,  da  Lei  11.494/2007,  e na  Constitui€ao  Federal,  no  art.  60  do

ADCT;

16
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9.2.3.  a aplica€ao desses recursos fora da destina€ao, a que

se refere o item 9.2.2.2  anterior,  jmplica  a imediata necessidade

de  recomposi€5o  do  Erario,  ensejando,  a  mingua  da  qual,  a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na
forma da Lei Organica do TCU;

9.2.4. a destina€ao de valores de precat6rios relacionados a

verbas  do  Fundefffundeb  para  o  pagamento  de  honorarios
advocaticios € inconstitucional, por ser incompativel com o art.
60,  do  ADCT,  com  a  reda€ao  conferida  pela  EC  14/1996,  bern
como 6 ilegal, por estar em desacordo com as disposi€6es da Lei
11.494/2007;"  (pag. 2 do documento eletr6nico 5).

Sobre a possibilidade ou nao da reten€ao dos honorarios contratuais
do advogado pagos em razao do ajuizamento de demanda judicial para
cobrar  os  valores  relativos  ao  Fundef nao  transferidos  voluntariamente,
antes    da    expedi€ao    de    precat6rio,    esta    Suprema    Corte    possui
entendimento no  sentido  de  que  a  discussao  ``demandaria  a  analise  da
legisla€ao  infraconstitucional  (Leis  nQs  8.906/94),  o  que  6  incabivel  em

sede  de  recurso  extraordinario"  (ARE  1.102.885-AgR/PE,  Rel.  Min.  Dias

Toffoli, Plenario).

Essa  mesma   orienta€ao  foi   observada   pela   Primeira  Turma,   no

julgamento  do  ARE  1.066.359-AgR/AL,  de  relatoria  do  Ministro  Marco
Aur61io  0.  26/11/2019),  no  qual,  por  maioria,  assentou  que  ``o  recurso

extraordinario nao € meio pr6prio ao revolvimento da prova nem serve a
interpreta€ao de normas legais'`. A Ministra  Rosa Weber acompanhou o
voto do relator.

Naquele julgamento,  o Ministro Alexandre de Moraes  divergiu,  no

que  foi  acompanhado  pelo  Ministro  Luiz  Fux,  dando  provimento  ao
agravo  regimental  interposto  pela  Uniao,  por  entender  que  ``a  mat6ria
envolvendo  a  vincula€ao  exclusiva  das  verbas  do  FUNDEF/FUNDEB  a
educa€ao ptiblica 6 nitidamente de teor constitucional, tendo em vista que
a  hip6tese  em  apre€o  cuida  do  pagamento  de  honorarios  advocaticios

17
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contratuais com recursos alocados no aludido fundo educacional, o que,

pr!.77"  /czc3.c,   indica   viola€ao   direta   ao   art.   60   do   ADCT".   Ademais,
consignou que a Primeira Turma do STF ``tem posi€ao no sentido de que
ofende  o  art.  60  do  ADCT  a  utiliza€ao  de  verbas  do  FUNDEF  para

qualquer finalidade diversa da educa€ao fundamental".

For  sua  vez,  o  Ministro  Robei.to  Barroso,  em  voto  de  desempate,
acompanhou o relator do feito, assinalando que

"[e]m diversos precedentes, o Supremo assentou a tese de

que,    nos    casos    em    que    se    discute    a    possibilidade    de
fracionamento   do   valor   relativo   ao   honorarios   advocaticios
contratuais    dos    precat6rios    expedidos    em    execu€6es    de
complementa€ao  de  verba  do  FUNDEF,  devidas  pela  Uniao,
nao   ha  questao   constitucional   a   ser   analisada.  Aplica-se   a

jurisprudencia que afasta o cabimento de recurso extraordinario
se  o  deslinde  da  controv6rsia  depende  do  pr6vio  exame  da
I egisla€ao infraconstitu cional.

Portanto,   estou  aqui  acompanhando  o  Ministro  Marco
Aur6lio,  negando provimento  ao  agravo  na  cren€a  de  que nao
ha uma quest5o constitucional aqui.

Devo dizer, todavia, Presidente, que considero correta a
decisao do Superior Tribunal de |usti€a nessa linha, porque a

jurisprudencia  do  Superior Tribunal  de |usti€a tern oscilado
relativamente a essa mat6ria.

Mas   a  minha   convic€ao,   aqui,   6   que   o   recebimento
dessas verbas s6 se deu, geralmente ao final de muitos anos,

pelo  trabalho  do  advogado,  sem  o  qual  o  municipio  nada
receberia.

Entao, o advogado prop6e a  demanda e, ao  final - creio

que de uma d6cada -, consegue o beneficio para o municipio.
Verba  que nao  iria para o municipio  se nao tivesse havido a
a€ao  proposta  pelo  advogado  e,  geralmente,  sem  honoririos
de pro J¢Z7ore, apenas com honorario de exito.

De modo que eu considero legitima, nessa hip6tese, que
o   advogado   receba   os   honorarios.   Por6m,   eu   nao   estou

18
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enfrentando   o   m6rito,   porque   o   Ministro   Marco   Aur6lio
entendeu que a mat6ria era infraconstitucional e ha precedentes
do Supremo nessa linha" (grifei).

Ap6s, o Ministro Alexandre de Moraes ressaltou que:

®

'`Presidente,    essa    questao    de    se    tratar    de    mat6ria

infraconstitucional   voltara   a   ser   discutida,   pois   levarei   ao
Plenario  da  Corte uma ADPF  sobre  a  materia.  0  Tribunal  de
Contas   da   Uniao   fixou   em   decisao   a   impossibilidade   da
utiliza€ao    do    FUNDEF    para    pagamento    de    honorarios
advocaticios,    e   passou    a   aplicar   em   relacao   a    todos    os
municipios   -   porque   ele   que   fiscaliza   a   destina€ao   desse
dinheiro   -,   vedando   essa   possibilidade.    Ressalto   que   ha
situa€6es diversas.

Ha   a  situa€ao   que   o  eminente  Ministro   Luis  Roberto
Barroso  se  referiu,  em  que  o  advogado  ingressou  com  a€ao,
desde o ihicio, e, depois, obteve os honorarios. E ha uma grande

parte das situa€6es, em que os advogados somente passaram a
atuar a partir do resultado de m€rito de uma a€ao civil ptiblica
do   Minist6rio   Ptiblico;   ou   seja,   s6   foram   contratados   para
executar a decisao ja formada e cobraram 20%, 30%  chegando,
as vezes, a 40%, do FUNDEF de honorarios. Mas o Tribunal de
Contas   da   Uniao   vein   glosando   todos   esses   pagamentos
realizados pelas prefeituras.

Pedindo   venia   a   maioria   jd   formada,   entendo   que   a
materia € constitucional, porque seria urn desvio de finalidade
na  destina€ao  de  verbas  do  FUNDEF  e  dou  provimento  ao
agravo da Uniao".

Em  complemento  ao  seu  voto,  o  Ministro  Roberto  Barroso  fez  a
seguinte observa€ao:

"Presidente,  estou  de  acordo  com o  que  disse  o Ministro

Alexandre na parte inicial.  Sao situa€5es diferentes: aquela em

que  o  advogado  ajuiza  a  a€5o  e  litiga  por  muitos  anos  e
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daquela em que, vencida a demanda pelo Minist6rio Ptiblico,
na acao coletiva, o sujeito se apressa em executar.

Portanto,    eu    estou    considerando    aqui    a    primeira
hip6tese,   a   do   advogado,   porque   eu   acho   legitimo.   Em
nenhuma   hip6tese,   eu   admitiria   honoririos   acima   de   20°/o.
Alias,  dependendo do valor em questao,  eu glosaria o contrato

para  reduzir  os  honordrios;  quem  €  advogado  sabe,  quem  foi
advogado  sabe  que,  na  medida  em  que  o  volume  arrecadado

pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se estiver cobrando
1 bilhao de reais, voce nao cobra 200/o; a vida nao era boa assim.
Portanto, ha crit6rios de proporcionalidade e razoabilidade.  Eu
estou     assumindo     que     os     municipios     tenham     agido
corretamente  e os  advogados tamb6m;  tudo  esteja  dentro  do

padr5o" (grifei).

Como  se v6,  o  Ministro Roberto  Barroso  faz  clara  diferencia€ao  a
respeito    do    tema    dos    honoririos    advocaticios    decorrentes    das
complementa€6es   das   verbas   do   Fundef,   entendendo   que   existem
situa€5es   distintas   no   tratamento   da   mat€ria,   qual   seja,   aquelas
relacionadas  a  atua€ao  de  advogados  que  ingressaram  com  a€6es  de
conhecimento individuals em favor de dado Municipio, enquanto que,

por outro lado,  existem aquelas que tratam da atividade desempenhada
por advogados apenas na fase de execu€ao de titulo judicial constituido
em a€ao coletiva, da qual nao participou.

Essa nao foi uma interpreta€ao inovadora. Devo destacar que alguns
meses  arites,  o  Ministro  Dias  Toffoli,  entao  Presidente,  ao  analisar  os
embargos  de  declara€ao  opostos  pelo  Conselho  Federal  da  Ordem  dos
Advogados  do  Brasil  em  face  da  decisao  monocratica  que  deferiu  o

pedido  formulado  pela  Procuradoria-Geral  da  Reptiblica  na  SL  1.186-
MC/DF  - na  qual  se  questionaram  decis6es judiciais  que autorizaram  o
destaque    de    honorarios    advocaticios    contratuais    em    precat6rios
expedidos  pela  Uniao  para o  pagamento  de  verbas  complementares  do
Fundef  -,   entendeu  por  ben,   sanando   as  omiss6es  e   dando  efeito
modificativo aos aclarat6rios, ressalvar as ``[...]  execu€6es decorrentes de
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a€6es individuais propostas por entes pdblicos  I...]"  (grifei), como pode
ser visto do trecho da decisao transcrito abaixo:

``De  fato,  padeceu  a  decisao  embargada  de  omiss6es,  na

medida  em  que  nao  fez  a  necessaria  distin€ao  entre  situa€6es
decorrentes   de   a€6es   individualmente   propostas   por   entes

ptiblicos,  daquelas  decorrentes  de  mera  execu€ao  da  aludida
acao coletiva, ajuizada pela ora embargada.

E,  ainda,  ao  nao  excluir  de  sua  incidencia,   as  a€6es  ja

transitadas  em julgado,  que  ensejaram  a  expedi€ao  de  ordens
de   pagamento    de   honorarios,    em   favor   dos   respectivos
advogados, que as patrocinaram.

Nao ocorreu,  contudo,  a apontada vulnera€ao ao verbete
da   stimula  vinculante  nQ  47,   desta   Suprema   Corte,   pois   a
suspensao em questao nao obstou o direito dos advogados em
1.eceberem   os   honor5rios   arbitrados   em   seu   favor,   apenas
suspendendo, temporariamente, seu pleno exercicio.

Assim,  recebo,  em  parte,  com  efeitos  modificativos,  os

embargos   de   declara€ao  opostos   pelo   Conselho  Federal  da
Ordem   dos   Advogados   do   Brasil   (CFOAB)   para,   sanando
omiss6es     constantes     da     decisao     embargada,      declarar,

expreBBamente.    a_ue    seu    com]ando    nao    atinge    execu¢deg
decorrentes  de  a€6es  individualmente  propostas  por  entes

priblicos,    atrav6s    de    patronos    para    tanto    constituidos,
tanpouco aa_uelas em que .ii tralLBitada em julgado a deciBao
a_ue reconheceu o direito ao recebimento da verba honoraria,

pelos advogados que atuaram no feito" (grifos no original).

Em seguida, ao analisar embargos de declara€ao opostos em face da
decisao  monocratica  pela  qual,  reconhecendo  a  perda  do  objeto  da  SL
1.186/DF,  julgou-a  extinta,  sem  aprecia€ao  de  m6rito,  o  Ministro  Dias
Toffoli consignou e deliberou o seguinte:

``Em  arremate,  reitero  o  que  dantes  consignado,  com  a

prola€ao  da  anterior  decisao,  no  sentido  de  que  a  mat6ria  em
discussao nestes autos, a partir do entendimento que recebeu,
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com    o   parcial   acolhimento    dos    embargos    declarat6rios
opostos pela OAB, contra a decisao  concessiva da  suspensao,

ja restou devidamente equacionada por esta Suprema Corte.
Ou seja: execu€6es decorrentes de a€6es individualmente

propostas      por     entes      ptiblicos      legitimados,      seguem
normalmente seus cursos, posto que nao atingidas pela decisao

proferida     nos     autos     da     a€ao     rescis6ria     rf     5006325-
85.2017.4.03.0000,  em  tramite no  Tribunal  Regional  Federal  da

3a Regiao.

E   aquelas   execu€6es,   que   decorrem   da   a€ao   coletiva
ajuizada  pela  PGR e  que foram  afetadas  pela  liminar  deferida
mos  autos  da  a€ao  rescis6ria,  tern  sido  postulado  e  deferido

nesta Corte, para verem seus cursos retomados, mos termos em

que ja supra ressaltado.
A   rigor,   assim,   esta   suspensao,   feita   essa   necessdria

delimita€ao  quanto  a  seu  objeto,  deve  ser  rejeitada,  por  nao
remanescer decisao a ser suspensa.

Ante o exposto, acolho, em parte, os embargos interpostos

pela  OAB,  para  indeferir  a  presente  suspensao  de  liminar.  E,
ainda,  nao  conhe€o   dos  embargos   opostos  por  Monteiro   e
Monteiro Advogados Associados e rejeitos os embargos opostos

pelo Procurador-Geral da Reptiblica" (grifei).

Como  se ve  da leitura dos trechos supratranscritos,  percebe-se que
foi  levada  a  efeito  a  necessdria  distin€ao  entre  as  decis6es  objeto  do

pedido   de   suspensao   de   liminar,   quais   sejam,   as   decorrentes   de
execu€6es lastreadas em titulo formado em a€ao civil pdblica ajuizada

pelo Minist6rio Priblico Federal, e aquelas nas quais o titulo executado
decorre    de    a€6es    individuais    de    conhecimento    propostas    pelos
municipios, por meio de advogados constituidos para tanto. Para essas
tiltimas, o destaque dos honorarios advocaticios foi mantido.

Essa tamb€m foi a intelec€ao do voto proferido pelo Ministro Bruno
Dantas,  Redator  do Ac6rdao  1.423/2020-TCU-Plenario  (TC 018.180/2018-

3), para quem,
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``[„.I   por   questao   de  justi€a,   6   preciso   reconhecer  essa

questao   particular   dos   advogados   que   laboraram   desde   o
principio       nesses       processos       que       questionavam       a
complementa€ao  de verbas  do  Fundef devidas pela  Uniao  aos
municipios.

Segundo,    6   preciso    reconhecer    que    as    vincula€5es
decorrentes     dos     dispositivos     constitucionais     e     legais
aplicaveis  nao  atingem  os  recursos  decorrentes  dos juros  de
mora     legais     acrescidos     as    verbas     constitucionalmente

gravadas dada a natureza distinta de tais parcelas.
0  ST|  ja  reconheceu  em  diversos  julgados  que  o  novo

c6digo  civil  expressou  a  natureza  indenizat6ria  dos  juros  de
mora.    Se    na    perspectiva    do    devedor    esses    acr6scimos
constituem  san€ao  pelo  nao  cumprimento  de  uma  obriga€ao

pactuada,   sob   a   6tica   do   credor   os   morat6rios   constituem
indeniza€ao,   visto   que   se   prestam   a   afastar   os   prejuizos
derivados da mora do devedor.

No  Resp  1.703.697/PE,  o  STJ  decidiu  que  `os  recursos  do

FUNDEFITUNDEB  encontram-se  constitucional  e  legalmentc.
vinculados  a  uma  destina€ao  especi'fica,  sendo  vedada  a  sua
utiliza€ao      em      despesa      diversa      da      manutent'ao      e
desenvolvimento da educa€ao basica  (...)  inexiste possibilidade

juridica de aplicacao do art. 22, § 4Q, da Lei n. 8.906/1994'.
Embora   tal  julgado   tenha   sido   trazido   pelo   eminente

relator  em  outros  processos  analogos  ao  que  ora  se  examina,
observo  que  ele  nao  adentrou  na  questao  que  distingue  os
advogados   que   atuam   desde   as   a€6es   de   conhecimento
daqueles   que   ingressaram   tao   somente   com   as   a€6es   de
execu€ao  fundada  em  titulo  executivo  obtido  na  A€ao  Civil
Pdblica  proposta  pelo  MPF,  tampouco  na  distin€ao  entre  a
obriga€ao principal e os juros morat6rios.

No  meu  entender,  recomposta  a  obriga€ao  original  ao
Fundef/Fundeb,  atualizada  monetariamente,  nao  ha  que  se
falar  em  vincula€ao  da  parcela  correspondente  aos  juros  de
mora aos aludidos fundos e, consequentemente, da existencia
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de dano ao erario. E preciso, tamb6m, 1evar em considera€ao o
momento    em    que    os    escrit6rios    afetados   pela    decisao
recorrida efetivamente passaram a patrocinar as causas.

Portanto, o deslinde dessa celeuma passa pela reavalia€ao
dos  contratos firmados entre  os municipios e as  sociedades  de
advogados,  da  natureza  das  ac6es  judiciais  impetradas,  bern
como  com  o  cotejamento  das  parcelas  relativas  as  obriga€6es

principals    e    aos   juros    de    mora    processuais    e    o    valor
efetivamente recebido pelos patronos por meio do destaque dos

precat6rios" (grifei).

Portanto, 1evando em considera€ao que, em alguns casos, os recursos

ptiblicos  decorrentes  das  complementa€6es  do  Fundef  s6  passaram  a
integrar  o   patrim6nio   dos  entes  municipais  em  razao  da   diligente
atua€ao  de  advogados  contratados,  os  quais  desenvolveram  a  tese  e
atuaram  em  juizo,  as  vezes,  por  mais  de  20  anos,  nao  seria  I.azoavel
negar-lhes  o  destaque  dos  honorarios  advocaticios,  sobretudo  porque
atuaram sob o palio de clausulas contratuais que previam a remuneracao
apenas no exito das demandas e em favor da amplia€ao dos recursos para
o custeio da educa€ao ptiblica.

Outrossim,   assim   como   ressaltado   acima   pelo   Ministro   Bruno
Dantas,  seria impr6prio vincular toda e qualquer parcela dos precat6rios
relativos  as  diferen€as obtidas judicialmente na  complementa€ao  devida

pela  Uniao  para  o  pagamento  de  profissionais  do  magist6rio.  Digo  i5so
porque   nao   se   poderia   interpretar   os   arts.   22   da   Lei   11.494/2007
(revogado),  26  da Lei 14.113/2020 e 60 do ADCT de maneira ampliativa,
abarcando, assim, as parcelas resultantes de condena€ao e o seu acess6rio,
devido   pelo   ilicito   decorrente   da   demora,   haja   vista   que   o   Poder

Judiciario nao poderia vincular aquilo o que a Constitui€ao Federal nao
vinculou.

Com  mais  razao  ainda  acredito  que  nao  seria  possivel  pretender
estabelecer tal vincula€ao aos juros de mora processuais, inviabi]izando
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a regular contrapresta€ao dos causfdicos por meio dos referidos valores,
os quais ostentam nitida natureza indenizat6ria.

0

Nessa  linha  de  entendimento,  destaco,  por  indispensavel,  que  esta
Suprema Corte,  em recente julgamento  (Sessao Virtual  de 5 a  12.3.2021),

cujo  ac6rd5o  ainda  pende  de  publica€ao,  fixou  a  tese  do  Tema  808  dc
Repercussao Geral (RE 855.091-RGRS, Rel. Min. Dias Toffoli), no sentido

de que ``nao incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo
atraso no pagamento de remunera€ao por exerc{cio de emprego, cargo ou
fun€ao'',   concluindo   que   o   contetido   minimo   da   materialidade   do
imposto  de  renda  contido  no  art.  153,  Ill,  da  CF,  nao  permite  que  ele
incida sobre verbas  que nao  acres€am o patrim6nio  do credor.  Naquela
oportunidade,  o  Ministro  Relator  ressaltou  no  seu  voto  -  o  qual  tive  a
satisfa€5o de acompanhar - que

``[...]   os   juros   de   mora   legais   t6m   natureza   juridica

aut6noma em rela€ao a natureza juridica da verba em atraso.
Vide, em primeiro lugar,  que  eles nao constituem frutos civis

(parcela  acess6ria  que,  em  regra,  segue  a  sorte  do  principal)
decorrentes  da exploracao  econ6mica  do  capital,  como  ocorre,

por exemplo, com os juros remunerat6rios (ou compensat6rios)
em rela€ao ao mtituo feneraticio.  i necessario notar, ainda,  que
a causa que gera o direito aos juros de mora legais decorre de
urn   ato   ilicito   imputado   ao   devedor   consistente   no   nao

pagamento    nas    datas    correspondentes    dos    valores    em
dinheiro aos quais tern direito o credor.

A    natureza    indenizat6ria    dos    juros    de    mora    6
reconhecida tamb6m na legisla€ao tributaria [.„]" (grifei).

Por consegujnte, nao havendo dtividas de que os juros de mora nao
sao alcan€ados pela vincula€ao constitucional prevista na antiga reda€5o
do  art.  60  do  ADCT  (ap6s  a  promulga€ao  da  EC  108/2020  a  mat6ria

passou a ser disciplinada no art.  212-A,  da CF), entendo que podem ser
utilizados  para  adimplir  os  honorarios  contratuais  dos  advogados  que

propuseram as a€6es individuais, constituindo a Uniao Federal em mora.
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Esse   entendimento,   inclusive,   foi   contemplado  no   voto   do  Ministro
Alexandre  de  Moraes,  conforme  trecho  da  manifesta€ao  sintetizada  na
ementa sugerida, abaixo transcrita:

'`4.  A vincula€ao  constitucional  em  questao  nao  se  aplica

aos  encargos  morat6rios  que  podem  servir  ao  pagamento  de
honorarios   advocaticios   contratuais   devidamente   ajustados,

pois  conforme  decidido  por  essa  CORTE,  `os  juros  de  mora
legais  tern natureza  juridica  aut6noma  em  rela€ao  a  natureza

juridica  da  verba  em  atraso'  (RE  855091-RG,  Rel.  Min.  DIAS
TOFFOLI,   Tribunal   Pleno,   julgado   em   15/3/2021,   D]e   de
8/4/2021),,.

Por tudo  o que foi exposto,  concluo que a utiliza€ao das verbas do
fundo   educacional   para   o   pagamento   de   honorarios   advocaticios
contratuais  aos  advogados  que atuaram  apenas na  fase  de  execu€ao  de
titulo  judicial  constituido  em  a€ao  coletiva  da  qual  n5o  participaram,
afrontaria a correta destina€ao da verba constitucionalmente vinculada a
educacao bisica ptiblica.

Por outro lado, com base nas proficuas considera€6es e advertencias
externadas  pelo  Ministro Dias  Toffoli,  na SL  1.186/DF,  e pelos  Ministros
Alexandre  de  Moraes  e  Roberto  Barroso,  no ARE  1.066.359-AgR/AL,  as

quais me fizeram refletir, ressalvo que, naquelas situa€6es relacionadas
a  atua€ao  de  advogados  que  ingressaram  com  a€6es  de  conhecimento
individuais em favor de dado Municipio, seria legitimo o destaque do
valor  dos  honorarios  advocaticios  (art.  22,  §  4°,  da  Lei  8.906/1994)  da

quantia  a  ser  recebida  pelo  respectivo  ente  municipal  a  titulo   de
complementa€ao  aos  fundos  educacionais,  sobretudo  dos  respectivos

juros de mora, haja vista que a vincula€ao a educa€ao basica dos recursos
nao poderia impedir a execu€ao dos valores referentes ao exitoso servi€o

prestado,  os  quais  gozam  de  autonomia  em  rela€ao  a  quantia  a  que  o
executado foi condenado no processo principal.
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Isso posto,  divirjo em parte  do voto do Relator, nos termos  acima
expostos, apesar de tamb6m julgar improcedente a presente argui€ao de
descumprimento de preceito fundamental.

E como voto.
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMI'RIMENTO DE PRECEITO  FUNDAMENTAL 528

DISTRIT0 FEDERAL

RELATOR

REQTE.(S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

AM.  CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

: MIN.  ALEXANDRE DE MORAES

:PARTIDO  SOCIAL  CRISTAO-PSC

:ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

:TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: CONFEDERACAO                     NACIONAL                    DOS

TRABALHADORES  EM EDUCACAO

: EDUARDO BEURMANN FERREIRA

: CONSELHO        FEDERAL        DA         ORDEM        DOS

ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

:FELIPE  DE SANTA  CRUZ  OLIVEIRA  SCALETSKY

VOTO

0  SENHOR  MINISTRO  EDSON  FACHIN:  Acompanho  o  bern  lancado

relat6rio do e. Min. Alexandre de Moraes.
Apenas  para rememorar,  trata-se,  em  apertada  sintese,  de A€ao de

Descumprimento    de   Preceito   Fundamental,    ajuizada   pelo    Partido
Socialista Cristao - PSC em que requer a anula€ao de parte do Ac6rdao
1.824/2017  do  Plenario  do  Tribunal  de  Contas  da  Uniao,  em  razao  da
viola€ao dos arts. 3Q, Ill, 205 e 206, V e VIII, da Constitui€5o Federal e art.

60, XII, das ADCT.

Registro,  inicialmente,  a plena  cognoscibilidade  da presente ADPF,
nos termos do que assentado pelo Relator.

Do  mesmo  modo,  consigno  que  estou  de  pleno  acordo  com  as

premissas  elencadas  pelo  e.  Ministro  Relator  Alexandre  de  Moraes,  no
ser\+ido  de  que  ``0  cardter  extraordindrio  desse  ingresso  de  verba  justifica  o

afastanento  da  subvinculacdo,  pois  seguir  a  determinagdo  do  art.  60,  XII,  do

ADCT,  clc  art.  22  da Lei  11.49412007,  na reda€do  entdo vigente,  implicaria em

pontual  e  insustentdvel  aumento  salarial  dos  professores  do  ensino  bdsico,  que,
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em  razdo  da  regra  de  irredutibilidade  salarial,  teria  como  efeito  pressionar  o

orcanento    ptiblico    municipal    nos    periodos    subsequentes,    acarretando    o

investimento   em  saldrios   al6m  do  patamar  previsto   constitucionalmente,   em

prejuizo de outras ap6es de ensino a serem financiadas com os mesmos recursos."
Este  entendimento e coerente  com o  principio  da  responsabilidade

fiscal e com o equilibrio financeiro das contas ptiblicas, de modo que nao
houve,   por   parte   do   Ac6rdao   impugnado,   viola€ao   dos   preceitos
fundamentais indicados na exordial.

Ademais,  como  ressaltou  o  e.  Ministro  Relator,  "A  Corfc  de  Co77f¢s,

igualmente,    agiu    corretamente    ao    censurar    o    pagamento    de    honordrios

advocaticios contratuais com recursos alocados no FUNDEB, o que representaria

indevido desvio de verbas constitucionalmente vinculadas a educacdo."

A esse  respeito,  impende registrar que o Tribunal Pleno do STF na
ACO 648, de relatoria do Ministro Marco Aur61io e com ac6rdao por mim
redigido, j. 06.09.2017, fixou as seguintes teses de julgamento:

``1  - 0 valor da  complementa€ao  da  Uniao  ao  FUNDEF

deve  ser  calculado  com  base  no  valor  minimo  nacional  por
aluno extraido da media nacional;

2 ~ A complementa€ao  ao  FUNDEF  realizada  a  partir do
valor  minimo  anual  por  aluno  fixada  em  desacordo  com  a
media  nacional  imp6e  a  Uniao  o  devcr  de  suplementa€ao  de
recursos,   mantida   a   vincula€ao   constitucional   a   a€6es   de
desenvolvimento e manuten€ao do ensino."

Na   ocasiao,   a   tematica   foi   especificamente   tratada   e   objeto   de

manifesta€ao dos julgadores, transcrevo excerto relevante:

"0    SENHOR   MINISTRO    EDSON    FACHIN:    („.)    De

pronto,  impende  ressaltar  que  o  adimplemento  das  referidas
obrigac6es  por  parte  da  Uniao  e  respectiva  disponibilidade
financeira  aos Autores  vinculam-se  a  finalidade  constitucional

de  promo€ao  do  direito  a  educa€ao,  tinica  possibilidade  de
dispendio dessas verbas ptibhcas.

(.")

2
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0 SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO -(. . .)
E tamb€m, eu ate vou ler a minha tese de julgamento, mas eu

preciso  adita-1a  com  uma  observa€ao  feita  pelo  Ministro  Luiz
Edson Fachin, a quem estou acompanhando, portanto, que este
aporte   de   recursos,   esta   diferen€a   ingressara,   no   Tesouro,
vinculado ao gasto com a educa€ao, porque esta 6 a destina€ao
desses recursos.

(. . .)

0   SENHOR   MINISTRO   EDSON   FACHIN   -   Senhora
Presidente, pe€o escusas aos eminente Ministros-Relatores. Eu li
a proposi€ao do Ministro  Barroso - nao  ate  o final  -,  contendo
expressamente aquilo que houvera proposto, qual seja:

(...)    mantida    a    vincula€ao    constitucional,    a€6es    de
desenvolvimento e manuten€ao do ensino.

Apenas para deixar claro o que ja estava no meu voto."

Nesse contexto, a deriva€ao da finalidade constitucional das receitas

ptiblicas   reverbera   nos  honorarios   contratuais   advocaticios,   como   se
extrai  do  assentado  pelo  Plenirio  do  Tribunal  de  Contas  da  Uniao  no
supracitado Ac6rdao 1.824/2017, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, j. 23.08.2017, assim ementado:

`'REPRESENTACAO       DO       MINISTERIO       PUBLICO

FEDERAL,     MINISTERIO     PUBLICO     DO     ESTADO     DO
MARANHAO   E   MINISTERIO   PUBLICO   DE   CONTAS  DO
MARANHAO.  IRREGULARIDADES  NA  DESTINAciio  DO
PAGAMENTO  DE  DIFERENCAS  DE  COMPLEMENTACAO
DEVIDA PELA UNIAO NO AMBITO DO EXTINTO FUNDEF.
ACAO   clvlL   ptfroLlcA   CONDENANDO   A   UNIAO   AO
PAGAMENTO     DOS     VALORES     TA     TRANSITADA     EM

]ULGADO.   CONTRATACAO   DE   TRfis   ESCRITORIOS   DE
ADVOGACIA, POR INEXIGIBII.IDADE DE LICITACAO, COM
A FIXACAO DE HONORARIOS CORRESPONDENTES A 20%
DO  EXITO,  POR  CENTO  E  DEZ  MUNIcfpIOS  DO  ESTADO
DO   MARANHAO.   RISCO   DE   DESVIO   DE   RECURSOS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADOS A EDUCACAO
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I'ARA 0 PAGAMENTO DE HONORARI0S CONTRATUAIS
EM   RAZAO    DO    ARTIGO    22,   orQ,    DA    LEI    8906;1994.
VINCULACAO        DE        0RDEM        CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE   DE   APLICACAO   EM   FINALIDADE
DIVERSA.    PLURIMAS    IRREGULARIDADES.    DANO   AO
ERARIO.  RESPONSABILIDADE  PESSOAL DO AGENTE QUE
DEU       CAUSA      AOS       DESVIOS.       IRREGULARIDADES

GRAvfssIMAS. DETERMINAC6ES." (grifos nossos)

No tocante a questao da nao incidencia da vincula€5o do art. 60 do
ADCT  (atual  art.  212-A  da  CF)  a  parcela  referente  aos  juros  de  mora
incidentes  no  precat6rio  a  ser  pago  pela  Uniao,   a  partir  das  raz6es
lan€adas  sobretudo  no  voto  do  e.  Ministro  Ricardo  Lewandowski, bern
como    dos    precedentes    desta    Corte    acerca    da    natureza    jurfdica
indenizat6ria  e  aut6noma  dos  juros  de  mora,  entendo  possivel  sua
eventual   utilizacao   para   o   pagamento   de   honorarios   advocaticios
contratuais.

Entretanto, tal qual exposto pelo Ministro Nunes Marques, a minha
divergencia   em   rela€ao   ao   voto   do   Relator,   Ministro   Alexandre   de
Moraes,  reside,  tao  somente,  no  tocante  ao  alcance  da  medida.  Assim,
entendo  que  a  possibilidade  de  destaque  de  honorarios  advocaticios
sobre a parcela do precat6rio atinente aos juros de mora esta adstrita aos
advogados  que  propuseram  as  a€6es  individuais,  constituindo  a  Uniao
Federal em mora.

Assim,  acompanho  o  e.  Ministro  Relator  e  julgo  improcedente  a

presente ADPF.

E como voto.
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PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEIT0  FUNDAMENTAL 528

DISTRIT0 FEDERAL

RELATOR

REQTE.(S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

AM.  CURIAE.

ADV.(A/S)

AM.  CURIAE.

ADV.(A/S)

: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

: PARTIDO SOCIAL  CRISTAO-PSC

:ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

:TRIBUNAL  DE  CONTAS  DA  UNTAO

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: CONFEDERACAO                     NACIONAL                     DOS

TRABALHADORES EM  EDUCACAO

: EDUARDO BEURMANN  FERREIRA

: CONSELHO         FEDERAL         DA         ORDEM         DOS

ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

:FELIPE DE  SANTA CRUZ OLIVEIRA  SCALETSKY

VOTO-VOGAL

0 SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de argui€ao
de descumprimento de preceito fundamental ajuizada pelo Partido Social
Cristao  (PSC),  contra  o  item  9.2.2  da  decisao  proferida  no  ac6rdao  n.
1824/2017  -  Plenario  (processo  n.  TC  005.506/2017-4),   do  Tribunal  de

Contas da Uniao (TCU).

0 partido requerente aduz que o item 9.2.2 do referido ac6rdao teria
violado os arts. 3Q, Ill, 205 e 206, V e VIII, da Constitui€ao Federal e o art.

60,  XII,  do Ato  das Disposi€6es  Constitucionais  Transit6rias  (ADCT),  na

medida  em  que  autorizaria  os  gestores  a  desrespeitar  a  vincula€5o  dos
recursos  do  Fundef/Fundeb,  a  serem  recebidos  por meio  de  precat6rio,

para pagamento dos profissionais do magisterio da educa€ao basica em
efetivo exercicio.

Eis o teor do item impugnado:

9.2.2.  aos  recursos  provenientcs  da  complementa¢ao  da
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Uniao   ao  Fundefff undeb,   ainda  que  oriundos  de   senten€a

judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:
9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancaria do Fundeb,

prevista  no  art.  17  da  Lei  11.494/2007,  a  fim  de  garantir~1hes  a
fina]idade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2.  utilizacao  exclusivd  na  destina€ao  prevista  no  art.

21,  da  Lei  11.494/2007,  e  na  Constitui€ao  Federal,  no  art.  60  do

ADCT;

®

®

Sustenta que o TCU, ao dispor nos termos acima colacionados, teria
afastado a subvincula€ao estabelecida pelo art. 22 da Lei n.  11.494/2007 e,

consequentemente,  a  possibilidade  de  utiliza€ao  desses  valores  para  o

pagamento de honorarios contratuais.

A Advocacia-Geral da Uniao manifestou-se pelo nao  conhecimento
desta   argui€ao   e,   no   m6rito,   pela   improcedencia   do   pedido   nela
formulado.  A Procuradoria-Geral  da  Reptiblica  tamb6m  ofertou  parecer

pela improced6ncia do pedido.

0  detalhado  relat6rio  do  eminente  Relator,  ministro  Alexandre  de
Morais, 6 adotado de modo integral.

Acompanho o voto do eminente Relator.

De  inicio,  ressalto  que  a  Emenda  Constitucional  n.  114,  de  16  de
dezembro de 2021, trouxe novo regramento para o tema em questao. Tal
Emenda  instituiu  regime  no  pagamento  dos  precat6rios,  modificou  o
regime fiscal e autorizou o ``parcelamento de d6bitos previdenciarios dos
Municipios'', vedando a possibilidade de incorpora€ao de tais valores nos
salarios  dos  profissionais  do  magistdrio,  conforme  arts.  49 e  5Q,  a  seguir
transcritos:

Art. 49 Os precat6rios decorrentes de demandas relativas a
complementa€ao  da  Uniao  aos  Estados  e  aos  Municipios  por
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conta do Fundo de Manuten€ao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental  e  de  Valoriza€ao  do  Magisterio  (Fundef )  serao

pagos  em  3  (tres)  parcelas  anuais  e  sucessivas,  da  seguinte
forma:

I - 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;
11 - 30% (trinta por cento) no segundo ano;

Ill -30% (trinta por cento) no terceiro ano.

Paragrafo tinico. Nao se incluem nos limites estabelecidos
nos  arts.  107  e  107-A  do  Ato  das  Disposi€6es  Constitucionais

Transit6rias,  a  partir  de  2022,  as  despesas  para  os  fins  de  que

trata este artigo.

Art.   5Q   As   receitas   que   os   Estados   e   os   Municipios

receberem a trfulo de pagamentos da Uniao por forca de a€6es

judiciais  que  tenham  por  objeto  a  complementa€ao  de  parcela
desta no Fundo de Manuten€ao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valoriza€ao do Magist6rio  (Fundef) deverao
ser  aplicadas  na  manuten€ao  e  desenvolvimento  do  ensino
fundamental   ptiblico   e   na   valoriza€ao   de   seu   magist6rio,
conforme destina€ao originaria do Fundo.

Paragrafo dnico. Da aplica€5o de que trata o caput deste
artigo,   no   minimo   60°/o   (sessenta   por   cento)   deverao   ser
repassados     aos     profissionais     do     magistdrio,     inclusive
aposentados  e  pensionistas,  na  forma  de  abono,  vedada  a
incorpora€ao na remunera€ao, na aposentadoria ou na pensao.

Portanto,    uma    vez    que   houve    destina€ao    especifica    com    a
remunera€ao  dos  profissionais  mencionados  e,  ao  mesmo  tempo,  sua
respectiva     incorpora€ao     foi     vedada,     afastou-se     ou     diminuiu-se
consideravelmente o possivel desequilibrio fiscal dos entes ptiblicos.

Feita tal consideracao, analiso a questao acerca do periodo anterior a
referida Emenda Constitucional n.114/2021.

Nesse  contexto,  o Supremo  tern se posicionado,  conforme  diversos

precedentes,   no   sentido   de   que   a   complementa€ao   das   verbas   do
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Fundef/Fundeb, na linha do art. 60 do ADCT, deve manter sua destina€ao
voltada  a  educa€ao  basica  ptiblica.  Precedente  recente  de  relatoria  do
ministro Dias Toffoli 6 nesse sentido. Confira-se:

Suspensao   de   tutela   provis6ria.   Verbas   do   FUNDEF.
Direito a complementa€ao ja reconhecido.  Execu€ao da decisao

obstada  em  a€ao  rescis6ria.  Risco  de  grave  dano  a  ordem  e  a
administra€ao ptiblicas evidenciado. Veda€ao de uso das verbas
vinculadas  a  presta€ao  de  servi€os  de  educa€ao  ptiblica  no

pagamento de honorarios advocaticios. Suspensao parcialmente
deferida.   1.   Tal   como   o   ac6rdao   rescindendo,   o   Supremo
Tribunal  Federal ja reconheceu  o direito  de entes federados  ao
recebimento    de    verba    complementar    do    FUNDEF.    2.    A
suspensao  da  execu€ao  do  ac6rdao  em  que  se  reconheceu  tal
direito   aos  requerentes  tern  potencial  para   acarretar  graves

prejuizos a  ordem e  a administra€ao  ptiblicas,  maxime porque
veda   o   recebimento   de   vel.bas   destinadas   a   presta€ao   de
servi€os de educacao ptiblica em urn pals tao carente de melhor
sistema   educacional   piiblico.   3.   A   destinacao   de   parte   do
montante    de    verba    vinculada    a    presta€ao    de    servi€os
educacionais   ao   pagamento   de   honorarios   advocatlcios   se
afigura   inconstitucional   e   deve   ser   obstada,   cabendo   aos
interessados  recorrer   as   vias   ordinarias   para   a   solu€ao   de
eventuais  controv6rsias  acerca  do  pagamento  de  honorarios
advocaticios,  mat6ria  que,  especificamente,  nao  se  reveste  de
indole constitucional c,  portanto, nao justifica a interven€ao do

STF  para  dirimir  quest6es  a  si  relativas,   sendo  estranha  ao
objeto   principal   da   demanda,   qual   seja,   o   recebimento   de
complementa€ao   de   verbas   do   FUNDEF   e   sua   utiliza€ao
obrigat6ria  na  area  da  educa€ao.  4.  Suspensao  parcialmente
deferida.

(STP 66, j. 20 de abril de 2020)

Feita tal ressalva, em harmonia com os bern lancados fundamentos
do ministro Ricardo Lewandowski, reconhe€o que a complementa€ao das
verbas para a educa€ao ptiblica se sagrou como tese vencedora tamb6m

4
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pelo  relevante e  importante zelo de muitos  advogados  que  defenderam
tal posi€ao. Com efeito, na medida em que 6 atribui€ao constitucional dos
entes subnacionais a educa€ao basica, por pressuposto, as ja mencionadas
verbas do Fundef devem ser a estes destinadas.

Essa  pondera€ao  quanto  ao  zeloso  trabalho  dos  advogados  nao

passou    despercebida    tamb6m   pelo   ministro    Roberto    Barroso,    em
julgamento   recente  sobre  o  tema,   colacionado  por  Sua   Excelencia  o
ministro  Ricardo  Lewandowski   (ARE   1.066.359  AgR,   ministro  Marco
Aur61io, j. 26 de novembro de 2019):

Devo  dizer,  todavia,  Presidente,  que  considero  correta  a
decisao  do Superior Tribunal de Justi€a  nessa  linha,  porque  a

jurisprud6ncia  do  Superior  Tribunal  de  Justi€a  ten  oscilado
relativamente a essa mat6ria.

Mas a minha convic€ao, aqui, 6 que o recebimento dessas
verbas  s6  se  deu,  geralmente  ao  final  de  muitos  anos,  pelo
trabalho do advogado, sem o qual o municipio nada receberia.

Entao, o  advogado  prop5e  a  demanda  e,  ao  final  - creio

que de uma d6cada -, consegue o beneficio para o municipio.
Verba  que nao iria para o municipio se nao tivesse havido a
a€ao  proposta  pelo  advogado  e,  geralmente,  sem  honoririos
de pro labore, apenas com honorario de exito. De modo que eu
considero  legitima,  nessa  hip6tese,  que  o  advogado  receba  os
honorarios.

(Grifei)

Bern    assim,    o    ministro    Ricardo    Lewandowski    reconhece    a

possibilidade  de  honorarios  advocaticios  as   ``situa€6es  relacionadas  a
atua€ao   de  advogados  que  ingressaram  com  a€6es  de  conhecimento
individuais  em   favor  de  dado  Municipio",  em   que   ``seria  legitimo  o
destaque   do  valor  dos  honorarios  advocaticios  (art.   22,  §  4°,   da  Lei
8.906/1994)  da  quantia  a  ser  recebida  pelo  respectivo  ente  municipal  a

titulo   de   complementa€ao   aos   fundos   educacionais,   sobretudo   dos
respectivos juros de mora, haja vista que a vincula€ao a educa€ao basica

5
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dos  recursos n5o  poderia  impedir  a  execu€ao  dos  valores  referentes  ao
exitoso  servi€o  prestado,  os  quais  gozam  de  autonomia  em  rela€ao  a

quantia a que o executado foi condenado no processo principal''.

Nesse   sentir,   alias,   creio  que  ate  mesmo   a   atua€ao  na  fase  de
execu€ao,  ainda  que  de  titulo  derivado  de  a€ao  coletiva,  6  digna  de
reconhecimento   e   compensa€ao,   conquanto   em   proporcionalidade   a

quantidade de trabalho desenvolvido.

Ou  seja,  se nao  6  razoavel  que  o  advogado  patrocinador  da  causa
desde a fase de conhecimento ate a execu€ao seja remunerado da mesma
forma que outro atuante apenas na execu€ao de titulo formado em a¢ao
coletiva, tamb6m nao me afigura correto que o trabalho desse tiltimo em
nada possa ser remunerado, apenas por haver atuado na tiltima fase. Ao
contrario,  afigura-me mais  correto,  entao,  quci  ambos  os trabalhos  sejam
remunerados,  mas  de  forma  proporcional  ao  trabalho  desenvolvido  e a
complexidade da causa.

Nesse   sentido,   alias,   o   pr6prio   ministro   Roberto   Barroso   fez
relevante pondera€ao:

Presidente,  estou  de  acordo  com  o  que  disse  o  Ministro
Alexandre na parte inicial.  Sao situa¢6es diferentes:  aquela em

que  o  advogado  ajuiza  a  a€ao  e  litiga  por  muitos  anos  e
daquela em que, vencida a demanda pelo Minist6rio Ptiblico,
na a€ao coletiva, o sujeito se apressa em executar.

Portanto, eu estou considerando aqui a primeira hip6tese,
a   do   advogado,   porque   eu   acho   legitimo.   Em   nenhuma
hip6tese,    eu    admitiria    honorarios    acima    de    20°/o.    Alias,
dependendo  do valor em questao,  eu glosaria o  contrato para
reduzir   os   honorarios;   quem   6   advogado   sabe,   quem   foi
advogado  sabe  que,  na  medida  em  que  o  volume  arrecadado

pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se estiver cobrando
1 bilh5o de reais, voce nao cobra 20%; a vida nao era boa assim.

Portanto,  ha  crit6rios  de  proporcionalidade  e  razoabilidade.

6
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Eu   estou   assumindo   que   os   municipios   tenham   agido
corretamente e  os advogados  tamb€m; tudo esteja  dentro  do

padrao.
(Grifei)

Em  outras  palavras,  com  a  devida  v€`nia,  nao  vejo  razao  para  a
impossibilidade  de  destaque  dos  honorarios  em  ambas  as  hip6teses,
mesmo   que   tenha   havido   atua€ao   do   causidico   apenas   na   fase   de
execu€ao. A diferen€a em rela€ao ao advogado que tenha atuado desde a
fase de conhecimento seria, entao, na propor€ao e valor dos honorarios. A
limita€ao  do  teto para  os honorarios  que  ora  se imp6e, isto  6,  o  valor
dos juros  de mora, naturalmente  serao menores nas  a€6es  que apenas
executam o titulo obtido na a€5o coletiva do que nas a€6es individuais
nas quais o advogado laborou desde a fase de conhecimento.

Entendo  que  o  voto  trazido  pelo  Relator,  ministro  Alexandre  de
Moraes, contempla esse raciocinio quando admite a hip6tese de destaque
das  verbas  do  Fundef  para  honorarios  advocaticios  dentro  dos  valores
expressos pelos juros de mora.

Isso porque esta Corte reconheceu a natureza indenizat6ria dos juros
de mora, os quais ``tem natureza aut6noma em rela€ao a natureza juridica
da  verba  em  atraso"  (RE  855.091  RG,  D/c  de  15  de  mar€o  de  2021).  Se

assim  6,  ha,  sobre  tais juros,  possibilidade  de  destaque  dos  honorarios
contratuais  eventualmente  firmados  com  profissionais  ou  escrit6rios  de
advocacia  que  tenham  atuado  no  deslinde  da  questao  acerca  de  tal
repasse de valores.

Posto isso,  acompanho integralmente o Relator,  ministro Alexandre
de Moraes, para ).ulgar o pedido improcedente.

E como voto.
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EXTRATO   DE   ATA
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ARGulcao   DE   DEscuMPRIMENTO   DE   PRECEITO   FUNDAMENTAI,   528
PROCED.     :     DISTRITO    FEDERAL
REILATOR    :    MIN.    AliEXANDRE   DE   MORAES
REQTE.   (S)      :     PARTIDO    SOCIAL    CRISTAO-PSC
ADV.  (A/S)      :    ALESSANDRO   MARTELLO    PANNO     (161421/RJ)     E    OUTRO(A/S)
INTDO.  (A/S)      :    TRIBUNAL    DE   CONTAS    DA   UNIAO
PROC.  (A/S)   (ES)      :    ADVOGADO-GERAL    DA   UNIAO
AM.     CURIAE.      :     CONFEDERACAO    NACIONAL    DOS    TRABALHADORES    EM    EDUCACAO
ADV.   (A/S)      :     EDUARDO    BEURMANN    FERREIRA     (56178/DF)
AM.    CURIAE.      :     CONSELHO    FEDERAL    DA   ORDEM    DOS    ADVOGADOS    DO    BRASIL    -
CFOAB
ADV.   (A/S)      :     FELIPE    DE    SANTA   CRUZ    OLIVEIRA   SCALETSKY     (38672/DF,
095573/RJ)

Decisao:       Ap6s      o      voto      do      Ministro      Alexandre      de      Moraes
(Relator),    que    julgava    improcedente    a    argui€ao,    pediu   vista    dos
autos   o   Ministro   Ricardo   Lewandowski.    Falaram:    pelo   requerente,    a
Dra.    Maria    Claudia    Bucchianeri    Pinheiro,     e,    pelo    interessado,     o
Dr.     Arthur    Crist6vao     Prado,     Advogado    da     Uniao.     Nao    participou
deste     julgamento,     por     motivo     de     licenGa    m6dica     no     inicio     da
sessao,      o     Ministro     Celso     de     Mello      (art.      2°,      §     5°,      da     Res.
642/2019)  .    Plenario,    Sessao   Virtual   de   3.4.2020   a   14.4.2020.

Decisao:     0    Tribunal,     por    unanimidade,     julgou    improcedente    a
arguigao     de     descumprimento    de    preceito     fundamental,     declarando
constitucional     o     Ac6rdao     1.824/2017     do     Tribunal     de     Contas     da
Uniao,    que    1)    afastou   a    subvinculacT.ao   estabelecida    no   art.    22    da
Lei    n.     11.494/2007    aos    valores    de    complementaGao    do    FUNDEF/FUNDEB
pagos     pela     Uniao     aos     Estados     e     aos     MUTiicipios     por     forGa     de
condenac:ao      judicial,       e      2)       vedou      o      pagamento      de      honorarios
advocaticios    contratuais    com    recursos    alocados    no    FUNDEF/FUNDEB,
ressalvado     o     pagamento     de     honorarios     advocaticios     contratuais
valendo-se    da    verba    correspondente    aos    juros    de    mora    incidentes
sobre   o   valor   do   precat6rio   devido   pela   Uniao   em   ac6es   propostas
em    favor    dos    Estados    e    dos    Municipios,     nos    termos    do    voto    do
Relator.    Os   Ministros   Ricardo   Lewandowski,    Gilmar   Mendes   e   Roberto
Barroso,     apesar    de    tambem    julgarem    improcedente    a    aGao,     fizeram
ressalvas     em     seus     votos     para     consignar     que     apenas     naquelas
situac6es   relacionadas   a   atuaGao   de   advogados   que    ingressaram   com
aG6es     de     conhecimento     indlviduais     em    favor     de     dado    Municipio,
seria    legitimo    o    destaque    do    valor    dos    honorarios    advocaticios
(art.    22,    §    4°,    da   Lei    8.906/1994)    da   quantia   a   ser   recebida   pelo
respectivo    ente    municipal    a    titulo    de    complementaGao    aos    fundos
educacionais,    ben   como   dos   respectivos   juros   de   mora.    Falou,    pelo
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amlc`us   curiae   Conselho   Federal   da   Ordem   dos   Advogados   do   Brasil   -
CFOAB,     a     Dra.     Bruna     Santos     Costa.     Plenario,     Sessao    Virtual     de
11.3.2022    a    18.3.2022.

ComposiGac>:     Ministros     Luiz     Fux      (Presidente),      Gilmar    Mendes,
Ricardo     Lewandowski,      Carmen     Lticia,      Dias      Toffoli,      Rosa     Weber,
Roberto   Barroso,    Edson   Fachin,    Alexandre   de   Moraes,    Nunes   Marques
e   Andr6   Mendonca.

Carmen   Lilian  Oliveira   de   Souza
Assessora-Chefe   do   Plenario
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ADVOGADO: Bruno Romero Pedrosa Monteiro
APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e outros
ADVOGADO: Maria Betania Tenorio Cavalcante E Silva e outro

NORTE /  MA

RHLATOR(A): Desembargador(a) Federal Cid Marconi Gurgel de Souza -3a Turma
MAGISTRAD0 CONVOCADO: Desembargador(a) Federal Amaldo Pereira De Andrade
Segundo
JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiza Federal Camila Monteiro Pullin

EMENTA

ADMINISTRATIVO.     ^CA0     CIVIL     PbBLICA.     FUNDEFITUNDEB.     MUNIcfpIO.
CONTRATACAO DE ESCRIT6RI0 DE ADVOCACIA. NULIDADH DA CONTRATACAO.
IN0BSERVANCIA    DA    LEI    N.    8.666/93.    AUSENCIA    DE    PREVI0    PROCHSSO
LICITAT6RIO.   INEXIGIBILIDADE   DE   LICITACAO.   ILEGITIMIDAI)E   ATIVA   DA
UNIAO.      DESTAQUE      DOS      HONORARIOS      ADVOCATfcI0S      CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE.    LEGITIMIDADE    ATIVA    DA    UNIAO.    COMPETENCIA    DA
JUSTICA   FEDERAL.   ADPF   528.   JULGAMENT0   RECENTE.   POSSIBILIDADE   DE
DESTAQUE DOS HONORARIOS CONTRATUAIS D0 VALOR A SER PAGO A TfTULO
DE   JUROS   DE    MORA   DAS   DIFERENCAS   RELATIVAS   AO   FUNDEFITUNDEB.
PRECATORIO. NOVEL ENTENDIMENTO DO STF. APLICACA0 IMEDIATA.

1.  Remessa Necessaria e Apela¢6es  interpostas pela Uniao  Federal  e pelo  Escrit6rio  de Advocacia
R6u em face de  sentenca que reconheceu a falta dc legitimidade e dc interesse processual do Ente
Federal e do Minist6rio Phblico Federal para questionar a validade da contrata¢ao celebrada entre o
Municipio   e   o   escrit6rio   de   advocacia   Demandados   -   por   suposta   inobservancia   da   Lei   n.
8.666/1993  -,  extinguindo  o  feito  sem  resolucao  de  m6rito  neste  ponto;  e julgou  procedentes  em

parte  os  pedidos  para  declarar  a  nulidade,  desde  a  celebracao,  tao  somente  do  pafagrafo  dnico  da
clausula contratual  da avenca celebrada entre os R6us que previu a utiliza¢ao dos recursos oriundos
do FUNDEF/FUNDEB pal.a o pagamento de honordrios advocaticios contratuais pactuados cntre as

partes,   de   forma   que   tais   valores   sejam   utilizados   pelo   Municipio   exclusivamente   para   sua
finalidade constitucional. Nao houve fixacao de honordrios sucumbenciais, em razao do disposto no
art.18,  da Lei n° 7347/85.

2.  No  que tange  ao pedido  principal,  qual  seja,  o  de  nulidade do  contrato  de prestagao  de  servicos
advocaticios  celebrado  entre  o  Municipio  de  Inhapi/AL  e  o  escrit6rio  de  advocacia,  esta  egiegia
Terceira  Turma ja  decidiu,  em  caso  analogo,  que  "a  legitimidade  da  Uniao  restringe-se  a  clausula
do contrato de prestacao de servicos advocaticios - celebrado entre o Municipio e os escrit6rios de
advogados  com  o  escopo  de  ajuizar  apao  para  recebimento  de  valores  atinentes  a  diferenca  de
FUNDEF -, que preve o pagamento de honorarios contratuais com verbas do FUNDEF. 5.  Segundo
a referida conclusao,  '0 interesse da Uni5o, diante desse cenario,  6 manifesto;  contudo,  limitado  a
impugna95o das clausulas que impliquem violacao ou vulneracao de seus interesses, haja vista que,
muito    embora    a    acao    tenha    como    objeto    imediato    a    anulacao    dos    referidos    Contratos
Administrativos,  firmados  entre  os  corr6us,  a  pertinencia  tematica,  quanto  a  Uniao,  diz  respeito  a

garantia de que os valores atinentes a comp]ementa¢ao de vcrbas do FUNDEB nao sejam utilizados
em djversa finalidade. Portanto, a legitimidade da Uniao Federal 6 rcconhecida, unicamente, no qui`
tange  a  pretensao  de  impedir  o  destaque  de  honorarios  em  favor  do   Escrit6rio  dc  Advocacia

#]:t£:::::sbt::a¥a::bo:Sesdt:oFs¥PaESFa:::Sa[:::;:So°;,ora[3f:a::eF;S:e:::s:T:revTrmn:epdaatn;Tn::;:9::
de  sua utilizacao  a finalidade de  custear o  ensino basico.  Nao  se trata, pois,  de  intromissao  federal
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cspecifico  imp5e  a  fiscalizagao  por 6rgaos  da Administracao  Phblica  Federal.  Limitada  a  atuagao
do  Ente  Federal  naquilo  que  lhe  toca  -  a  correta  destinac5o  das  verbas  do  FUNDEB  -,  resta
esvaziada   a   alega9ao   de   intromissao   Federal"   (TRF5   -Processo   0811306-53.2020.4.05.0000,
Agravo  de  Instrumento,  Rel.   Desembargador  Federal  Fernando  Braga  Damasceno,   3a  Turma,
Julgamento:  15/07/2021 ).

3. Nesse toar, no processo  em comento, a Uniao Federal ten lcgitimidade apenas para impugnar a
clausula que previu o destaque dos honorarios advocaticios contratuais sobre a verba do FUNDEF,
nao possuindo, portanto,  1egitimidade para  se insurgir contra o  restaiite  do  Contrato  firmado,  cuja
discussao atrai a competencia da Justica Estadual. Em razao da legitimidade da Uniao Federal e do
seu interesse na demanda nesse ponto, a compet€ncia da Justiea Federal se mostra evidente.

4.    Restringindo-se    a    essa    parte    do   pedido,    importa   notar    quc    os    valores    relativos    ao
FUNDEFffuNDEB,   mesmo   quando   decorrentes   de  pagamento  judicial,   estao   vinculados   ao
custeio  da  educacao  basica  e  a valoriza9ao  do  magist6rio por  determina¢ao  constitucional  e  legal.
Portanto, nao se permite sua utilizacao para fazer face a despesas outras, a exemplo do pagamento
de   honordrios   advocaticios   contratuais   (REsp   1.868.935/AL,   Rel.   Ministro   Francisco   Falcao,
Segunda Turma, julgado  em  04/05/2021,  DJe  10/05/2021).  A permissao  legal  contida no  art.  22,  §
4°,  da  Lei  n.   8.906/1994  cede  espaco   quando   se  tern  urn  Titulo  Judicial  relativo  a  verbas  do
FUNDEF/FUNDEB` cuja dcstinacao especifica cxige uma postura diferente do advogado na busca

pelo pagamento de seus honorarios contratuais.

5. 0 col.  STF,  inclusive, ja teve oportunidade de se pronunciar, por meio de seu Plcnario, contra o

pagamento  de  honorarios  contratuais  com  verbas  do  FUNDEF  (Suspensao  de  Tutela  Provis6ria
66;'SP. Relator:  Ministro Dias Toffoli,  Sessao Virtual de  10/04/2020 a  17/04/2020)

6. i importante esclarecer, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento em
sede de A¢ao de Descunprimento de Preceito Fundamental (ADPF 528), de Relatoria do Ministro
Alexandre  de Moraes,  com ata  de julgamento publicada em  25/03/2022,  apesar de  ter mantido  o
entendimento pela inconstitucionalidade do destaque das verbas destinadas ao FUNDEFffuNDEB
para  pagamento  de  honorarios  advocaticios,  dada  a  vinculacao  constitucional  desses  valores,
ressalvou dessa vedapao os juros de mora legais, por terem "natureza juridica autonoma em relacao
a natureza juridica da verba em atraso". Portanto, de acordo com esse novel entendimento do STF,
o  valor  principal  do  precat6rio  pago  pela  Uniao  Federal  aos  Estados  e  Municipios  a  titulo  de
diferengas  do  FUNDEFffuNDEB  nao  pode  ser objeto  de  desconto  para  fins  de  pagamento  de
honordrios  advocaticios  contratuais,  nao  se  estendendo  essa  vedagao  aos  encargos  morat6rios
decorrentes   desse   precat6rio,   que   poderao   servir   a   quitapao   dessa   especie   de   honorarios
devidamente ajustados.

7.  Trata-se  de  decisao  irrecorrivel,  a  teor  do  art.   12,  da  Lei  n.  9.882/1999,  com  eficacia  "erga
omnes" e efeito vinculante, consoante previsto no art.  10, § 3°, dessa mesma lei, al6m de efeito "ex
tune".

8. Diante desse novo entendimento do STF, ha que se manter a sentenca quanto a parcela principal
do precat6rio  a ser pago ao Municipio  R6u,  impedindo-se o  destaque dos  honorarios advocaticios
contratuais  sobre  esse  montante,  mas  reconhecendo-se  a  possibilidade  de  que  tal  desconto  seja
efetivado na parte relativa aos juros de mora, reformando-se a sentenca neste ponto.

9.   Se   o  valor  devido   a  titulo  de  juros   de  mora  nao   for  suficiente  para  quitar  os   honorarios
advocaticios contratuais. o restante do pagamento devera ser perscguido de outra forma
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10. Apelacao do  Escrit6rio de Advocacia  provida em  parte para reconhecer a possibilidade  de

que   o   pagamento   de   honorarios   advocaticios   contratuais    seja   destacado   apenas   da   verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precat6rio devido pela Uniao Federal
ao Municipio R6u, mantendo-se a sentenga na parte que vedou esse pagamento com base no valor
principal  do  precat6rio  relativo  a  verbas  do  FUNDEF/FUNDEB.  Apela¢ao  da  Uniao  Federal  e
Remessa  Necessaria  improvidas.  Sem  honorarios  recursais,  eis  que  nao  houve  condena¢ao  em
honordrios sucumbenciais.
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Ao Senhor
Raimundo Daniel dos Santos Lima
Departamento de Compras

Nesta

pREFEITunA MUNlclpAL DE MAT6Es Do NORTE/MA
CNPJ N° 01.612.831/0001-87

Av. DR. ANT6Nlo sArmAlo - cENTRo, cEp: 65.468J)oo
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

DESPACHO

Encaminho   os   autos   do   Processo   Administrativo   n°   2606003/2023   ate   aqui
realizado  para  que  seja providenciado  a  elaborapao  do  Projeto  Bdsico,  tendo  por  otijeto  o
Contratapao  de  Prestador  de  Servigos  Advocaticios  para  que  patrocine  demanda judicial
visando a recuperapao dos valores que deixaran de ser repassados ao Municipio em face da
ilegal   fixapao   do   valor   minimo   anunl   por   aluno   (execu9ao   da   agao   de   n°   0050616-
27.1999.4.03.6100), de acordo com o disposto na Lei Federal n° 8.666/1993.

Mat6es do Norte (MA), em 05 de julho de 2023.
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1. OBJETO

®

®

PREFEITURA MUNICIPAL DE MAT6ES DO NORTE/MA
CNPJ N° 01.612.831/0001-87

Av.DRs.E#[oTNAI£[£AMMupuNAtlco[if:EEREorfuccE:t6A56468-ooo

PROJETO BASICO

1.1   Contratapao  de  Prestador  de  Servigos  Advocaticios  para  que  patrocine  demanda judicial
visandoarecuperapaodosvaloresquedeixaramdeserrepassadosaoMunicipioemfacedailegal
fixapao  do valor minimo anual por aluno  (execugao da agfro de n°  0050616-27.1999.4.03.6100)

para atender as necessidades da Prefeitura Municipal de Mat6es do Norte/MA.

2. JUSTIFICATIVA

2.1   Buscar-se-a,  aqui,  a  recuperapao  dos  valores  do  extinto  FUNDEF  que  deixaram  de  ser
repassados a este Municipio, em face da ilegal fixapao do valor mhimo nacional.

2.2  i  que,  de  acordo  com  a  politica  educacional  implementada pelo  Fundo  de  Manutengao  e
Desenvolvimento  do  Ensino  Fundamental  e  de  Valorizapao  do  Magisterio  -  FUNDEF,  ficou
estabelecidoqueseriadeterminadounvalorminimodeambitonacional,paraservirdeparadigma
em todo o territ6rio nacional.

2.3 De tal sorte, sempre que, no inbito de cada Ente, o total de recursos destinados ao FUNDEF,
dividido  pelo ninero  de  alunos  atendidos  no  ensino  fundamental,  nao  alcance  o piso  minimo
nacional por aluno, tais valores devem ser complementados pela Uniao, de foma a propiciar urn
padrao nacional de qualidade na educapao fundamental.

2.4 Em que pese a importancia da determinapao deste valor minimo nacional para a fixapao das
quantiasaseremrepassadasaosEstadoseMunicipios,aUniaovinhadefinindoestevalorsempre
empatamarmenordoqueolegalmenteprevisto,ocasionandoenormesperdasaosmunicipios.

2.5EquantomenorforovalorminimonacionaldefinidopelaUniao,menorseriaacontrapartida
desta para que no ambito dos Municipios este valor seja atingido.

3.  D0 VALOR ESTIMADO PARA A CONTRATACAO

3.I  Com  relapao  a justificativa  de  prego,  que  e  urn clever  ora  imposto  ao  Administrador,  foi
realizado consultas de precos praticados por outros 6rgaos da administracao ptiblica, atrav6s de

portais de transparencias gerando urn relatorio de pregos.

3.2 De acordo com o entendimento do TCU: "a realizapao de uma avaliapao t6cnica e econ6mica
adequada ganha importancia na contratapao direta, que nao esfa sujeita as correg6es e ajustes de
valores  poss{veis  de  se  alcangar,  ao  menos  em  tese,  numa  concorrencia  perfeita"  (Ac6rdio
n°10.057/2011 -1a Camara do TCU).

3.3 Dessa forma, obteve o seguinte relat6rio:
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ITEM
-

CONTRATO CONTRATO CONTfty. flJI
212/2022 20230422, 101/2uzJ,

PERCENTUALPREFEITURA PREFEITURA PREFEITURA
ESPECIFICACAO -CIPAL N-CIPAL MUNlcmAL MEDIO

DE DE DE
coROATAm. AunoRAffA. ITABAIANA/SE.

1

Recuperapao deCreditosFunEF 20% 20% 20% 20%

®

3.4. 0 escritorio de Advocacia Monteiro e Monteiro Advogados Associados, com endereco na
Rua  Engenheiro  Oscar  Ferreira,  n°  47,  Bairro  Casa  Forte,  Recifefl'E,  inscrita  no  C.N.P.J  n°
35.542.612/0001-90,   apresentou  o  menor  valor,   compativel   com  o   praticado   no   mercado,
conforme tabela abaixo:

ITEM
~

VALORESTmrmoA SERRECUPERADO PERCENTUAL VALOR
ESPECIFICACAO OFERTADO TOTAL

1
Recuperagao de Cr6ditosFUNDEF R$ 32.347.933,30

R$ 0,10 (dez centavos dereal)paracadaR$1,00(urnreal).
R$ 3.234.793,33

4.       DASATRIBUIC6ES METODOL6GICAS DA EMPRESA DE CONTRATADA

4.I.  Para  a apresentapto  da metodologia proposta,  a empresa de  assessoria juridica contratada
devera seguir as seguintes etapas de trabalho:

a)  Analisar preliminarmente as condig5es previstas neste Projeto Bdsico, com as exigencias e as
especificap6es dos servicos a serem elaborados;

b)  Organizar e consolidar todas as informap6es exigidas neste Projeto Bdsico, e apresentar estudo
dos resultados.

DA CONTRATACAO E DO REGIME DE EXECUCAO DOS SERVICOS

5.1.Osservi¢osdevemseriniciadosemate10(dez)diasuteisapartirdorecebimentoda"Ordem
de Servi¢o", a ser assinada pelo Ordenador de Despesas da CONTRATANTE.

5.2. A forma de contrata95o sera mediante lnexigibilidade de Licitapao.

DAS CONDICOES DE PAGARENTO

6.1.         0  paganento  sera  efetuado  pela  CONTRATANTE,  em  ate  30  (trinta)  dias  ap6s  ser
creditado mos cofres municipais os valores do objeto do referente contrato, mediante a apresentapao
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de  Nota Fiscalffatura,  cabendo  ao  servidor responsavel  atestar as  notas  fiscais  que  deverao  ser
emitidas em 02 (duas) vias.
6.2.          0  pagamento  sera efetundo  pela CONTRATANTE,  diretamente  na Conta Conente  da
CONTRATADA.
6.3.          Os precos avencados em decorfencia do presente

contrato, nao serao reajustados.

6.4.         Nenhun pagamento  sera efetundo  a CONTRATADA  enquanto pendente  de  liquidapao

qunlquer obrigapao financeira que lhe for imposta, em virtude de penalidade ou inadimplencia, pelo
descunprimento deste contrato, sem que isso gere direito ao reajustamento do preeo ou corre9ao
monetdria.

6.5.          Fica   o    contratado   obrigado   a   manter   durante   toda   execugao   do    contrato,   em
compatibilidade  com  as  obrigap6es  por  ele  assumidas,  todas  as  condig6es  de  habilitapao  e

qualificapao  exigidas  na  contratapao,  devendo  apresentar, junto  da  solicitapao  de  pagamento,  a
Ordem de Servi9os e as certid5es de regularidade fiscal, quais sejam: Prova de regularidade relativa
ao Fundo de Garantia por Tempo de Servieo -FGTS; Prova de regularidade relativa a Justiga do
Trabalho, mediante apresentapao da Certidao Negativa de Debitos Trabalhistas (CNDT); Prova de
regularidade  relativa  aos  Tributos  Federais  e  Divida Ativa da Uniao  (CND  conjunta);  Certidfro
Negativa de Debitos Relativos as Contribuig6es Previdencialas e as de Terceiros - CND/INSS ou
Certidao Unificada, conforme legislapao vigente.

7.   DA DOTACAO ORCAMENTARIA

7.1.  As  despesas  decorrentes  da  contratapao  correrao  a  conta  dos  recursos  orcamentalios  da
Contratante:

Secretaria Municipal de Educapao
UNIDADE ORCAMENTARIA: 0604
FUNCAO PROGRAMATICA:  12  122 0003
PROJ. ATIVIDADE: 2.019 Manutencao das Atividades da See. Mun. de Educapao
HLEM. DE DESPESA: 3.3.90.39.00 0utros serv. Terc. Pessoa Juridica

8.DO SUCEDANEO LEGAL DO CONTRATO

8.1. A contratapao desse servigo nfro implica vinculo empregaticio de qualquer natureza, podendo
a rescisao do contrato ocorrer nos temos do art. 79 da Lei no 8.666/1993;

8.2. A  contratapao  sera  regida  pela  Lei  n°  8.666/93  e,  subsidiariamente,  pelas  disposig6es  do
C6digo Civil.
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9.   DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

®

9.1. Visando ao cumprimento do objeto deste Contrato, a CONTRATADA se obriga a:

a)  Executar as  atividades em confomidade com  o  descrito  no presente Projeto  Bdsico  com os
mais elevados padr6es de competencia, integridade profissional e 6tica;

b)  Considerar as decis6es ou sugestoes da Prefeitura Municipal de Mat6es do Norte sempre que
as  mesmas  contribuirem de maneira significativa na qualificapao  dos trabalhos e agilidade dos
mesmos;

c)  Fomecer mao-de-obra profissional qualificada e habilitada, disponibilizando seus cum'culos, e
cunprir  com  as  obrigag6es  trabalhistas,  devendo  todos  os  profissionais  de  hivel  superior  ter
registro nos respectivos 6rgaos de classe;

d)  Arcar com as despesas de execugao dos trabalhos extemos prdprios, como locap5o de veiculos,
combustivel, equipanentos eletr6hicos e acess6rios, dentre outras;

e)  Arcar  com  as  despesas  de  deslocanento  e  diarias  de  pessoal  contratado  na  execugao  das
atividades extemas pr6prias ;

D  Disponibilizar dados, relat6rios ou qualquer outro tipo de informapfo a terceiros somente com
autorizapao da Prefeitura Municipal de Mat6es do Norte;

g) Prestar  os  esclarecimentos  que  forem  solicitados  pela  contratante,  cujas  reclamap6es  ou
orientap6es se obriga a atender prontamente;

h)  assunir todas as despesas relativas a pessoal e quaisquer outras oriundas, derivadas ou conexas
com o contrato, tais como: salarios, encargos sociais e trabalhistas e eventuais passivos, impostos,
alimentapao do seu pessoal, deslocamentos de funcionatos, equipanentos de protecao individual
e   coletivo,   tributos,   seguros,   taxas   e   servicos,   licen0as   em   repartic6es   pdblicas,   registros,
autenticap5es  do  contrato,  etc.,  e  ficando,  ainda,  para  todos  os  efeitos  legais,  declarada  pela
contratada a inexistencia de qualquer vinculo empregaticio entre seus empregados e/ou prepostos
e a contratante;

i)   Responsabilizar-se por quaisquer danos causados a terceiros em virtude do objeto do contrato
a ser firmado;

j)  Nao caucionar ou utilizar o contrato celebrado para qualquer operapao financeira, sem previa e
expressa autorizapao da contratante ;

k)  Submeter-se  as  normas  e  condi95es  baixadas  pela  contratante,  quanto  ao  comportamento,
discricao e urbanidade na relapao interpessoal;

I)   Exercer rigoroso controle de qualidade sobre as informap6es apresentadas e atuar sempre dentro
dos prazos estabelecidos.

10. DAS OBRIGACOES DO CONTRATANTE

10.1.    Para garantir o fiei cunprimento do objeto do contrato, a CONTRATANTE secompromete
a;

a) Prestar todas as informap5es e apresentar documentap6es solicitadas que se fizerem necessarias
aexecapaodosservigos,deacordocomsolicitapaodaContratada,comamaiorbrevidadepossivel;
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b) Receber ao todo, ou em parte, os servigos prestados pela Contratada;
c)  Fiscalizar  e  acompanhar  a  execucao  dos  servigos,  com  a  devida  aplicapao  das  sang6es
administrativas em caso de descumprimento contratual por parte da Contratada;
d) Efetuar os devidos paganentos a contratada na forma estabelecida no item 7;
e)  Notificar,  por escrito  a CONTRATADA,  ocorrencia de eventuais  imperfeic5es  no  curso  de
execngao dos servigos, fixando prazo para a sua corregao;
I) Disponibilizar a contratada o espapo fisico adequado para a execugao dos servigos no Municipio.
g) Fomecer o apoio tecnico e institucional formal para facilitar o acesso da contratada a todas as
informap6es,  instituig6es  e entidades necessatas  a consecngao  dos objetivos de  que trata este
Projeto Bdsico;

11. DA INFORMACOES COMPLEMENTARES

1 1 . I A empresa contratada deverd realizar uma reuniao t6cnica inicial com a Prefeitura Municipal
de   Mat6es   do   Norte   para   esclarecimentos   e   recomendap6es   quanto   a   metodologia   e
desenvolvimento   do   trabalho.   Poderd   ser   discutida   a   possibilidade   de   modificapao   mos
procedimentos metodol6gicos e/ou na elaborapao dos servigos contratados.

11.2. i importante ressaltar, ainda, que em todo o desenvolvimento do trabalho, a comunicapao e
a publicapao de atos, progranas e servigos referentes ao objeto contratado, deverao ter carater
educativo ou infomativo, constando os dizeres do Contrato com a Prefeitura Municipal de Mat6es
do Norte, inseridas as devidas logomarcas, nao podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem  mera  peca  de  propaganda  e/ou  promo9ao  pessoal  de  autoridades  ou  servidores
pdblicos, ou mesmo da empresa contratada.

12. DO ESCOP0 D0 TRABALHO

12.1.  Os  trabalhos  da  assessoria juridica  a  ser  contratada  compreendem  as  atividades  abaixo
relacionadas, conforme o que disp6e este Termo de Referencia e o que dispora o Contrato a ser
celebrado entre as partes.

12.2. A assessoria devera exercer o objeto para o qual contratada, nos estritos temos deste Temo
de Referencia e demais obrigap5es legais

i3TEQUIPE TECNICA E QUALIFICACAO

13.I.  A  contratada  devefa  dimensionar  uma  Equipe  Tecnica,  privilegiando  a  experiencia  nas
diversas areas do Direito, capaz de atender o escopo e o porte dos servicos requeridos, nos prazos
fixados e em confomidade com este Termo de Referencia.

13.2. A empresa devera apresentar uma Equipe Tecnica com, no minimo, 2 (dois) profissionais
com formagao superior em Direito, com registro no Conselho de Classe ha pelo memos 3  (tres)
anos, e igual pen'odo de atividade juridica devidanente comprovada.
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13.3. A empresa licitante devefa apresentar prova de registro e regularidade junto ao Conselho de
Classe.

13.4. A contratada devera possuir atestado(s) de capacidade t6chica que confirmem seu not6rio
saber juridico, na forma disposta na Lei de Licitap6es e Contratos.

13.5. Os profissionais podefro comprovar sun experiencia no procedimento elencado no item 9.2.

14. DA FISCALIZACAO DO CONTRATO

® 14.1. Sem prejuizo da plena responsabilidade da CONTRATADA, o Contrato sera fiscalizado por
servidor formalmente instituido a quem cabefa exercer as atribuic6es previstas, mos termos do art.
67 da Lei Federal n. 8.666/93;
14.2. Ap6s o recebimento do objeto, o fiscal elaborara relat6rio circunstaneiado versando sobre a
execugao  realizada pelo  Contratado,  devendo  constar  qualquer  oconencia  de  fato  extemo  aos

parinetros estabelecidos neste Projeto Bdsico.
14.3. 0 fiscal atestara o recebimento do objeto contratado mos temos do art. 73 da Lei Federal n°
8.666/1993.

14.4. 0 recebimento definitivo restat condicionado ap6s o gestor do contrato infomar o devido
conhecimento de cada relat6rio emitido, previstos no item 4.2.  deste Projeto Bdsico, bern como
verificar se existe algum questionanento a ser dirimido pela Contratada.
14.5. A fiscalizagao nao exclui nem redur a responsabilidade da CONTRATADA por quaisquer
irregularidades,  imperfeic6es  t6cnicas  ou  vicios  na  execngao  dos  servigos,  inclusive  perante
terceiros, nao implicando responsabilidade do CONTRATANTE ou de seus agentes diante destes.

15. DA VIGENCIA DO CONTRATO

15.I. 0 contrato sera por escopo, sendo que a sua extingao somente sera operada com a conclusao
do objeto e o seu recebimento pela admihistrapao, conforme o entendimento do Tribunal de Contas
da   Uniao   (Ac6rdfro   1674/2014-Plenato,   TC   033.123/2010-1,   relator   Ministro   Jos6   Mdcio
Monteiro, 25.6.201.).

16. DOS ACRESCIMOS E SUPRESSOES

16.1.  A Contratada flea obrigada a aceitar os  acr6scimos e supress5es quea  Contratante,  a  seu
criterio e de acordo com sua disponibilidade orcamentata e financeira, deteminar, no valor inicial
atualizado do objeto adjudicado, respeitado o limite de ate 25% (vinte e cinco por cento) conforme
o disposto do art. 65  §  1 a daLei n.  8.666/93.

16.2.Ficafacultadaasupress5oal6mdolimiteaquiprevisto,medianteacordoentreaspartes,atraves
de aditamento.
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16.3. 0 Contrato podera ser alterado nos casos previstos no art. 65, da Lei n° 8.666/93 e alterap6es

posteriores,desdequehajainteressedaAdmihistrapao,comapreciapaodasdevidasjustificativas.

17. DAS PENALIDAI)ES CONTRATUAIS

17.I. Se o proponente, injustificadamente, recusar-se a retirar a Nota de Empenho ou a assinar o
instrumento contratual, a mesma estara sujeitando-se as seguintes penalidades:
a)      impedimento de licitar e contratar com o Municfpio de Mat6es do Norte, pelo prazo de ate
02 (dois) anos;
b)       multa de 20% (vinte por cento) do valor global da proposta, devidamente atualizada.

17.2. 0 Contratado sera responsabilizado por perdas e/ou danos causados por eventul desidia ou
nao  cumprimento  de  suas  obrigap5es,  excetl  na  hip6tese  de  caso  fortuito  ou  forga  maior
devidamente   comprovado   e   originado   por   fatores   que   fujam   da   sun   responsabilidade
administrativa, permanecendo, no entanto, a obrigapao de comuhicar de imediato a Contratante.
17.3.  Em  caso  de  inexecngao  total  ou  parcial  dos  servi9os,  atraso  de  execuOao  ou  qualquer
inadimplencia   contratual,   inclusive   desatendimento   das   determinap6es   da   Fiscaliza9ao,   o
Contratado estara sujeito, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal, no que couber, ds
seguintes penalidades :
a) Adverfencia;
b) Multa;
c) Suspensao tempordria de participapfro em licitapao e impedimento de contratar com a prefeitura
municipal de Mat6es do Norte, segundo a natureza e a gravidade da falta cometida, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos, a criterio da Contratante;

a           i)h:;i:[a::::°p::}ohinda°on:idpaedn?o::ao3%£ocjfsp)arandoes'];C:faa%:easos]:no=trca°t:::t::°p:a aasAc¥nfdn££cS6treas9::

reabilitapao.
17.3.I. A liberapao do Contratado da penalidade estipulada na alinea "c" sera concedida qundo o
Contratado sempre que esta ressarcir a Contratante pelos prejuizos resultantes;
17.3.2. As multas a que se referem a alinea "b" devem seguir os seguintes parametros:
a) 0,33% (trinta e tres centesimos por cento) ao dia, incidente sobre o valor da parcela do objeto
em atraso, desde o segundo ate o trigesimo dia;
b)  0,66%  (sessenta e  seis  centesimos por cento) ao  dia,  incidente  sobre  o  valor da parcela em
atraso, a partir do trig6simo primeiro dia, nao podendo ultrapassar 20°/o (vinte por cento) do valor
do contrato;
17.3.3. As multas deverao ser recolhidas no prazo de  15 (quinze) dias consecutivos contados da
data     da     notificapao,      em     conta     bancaria     a     ser     infomada     pela     Contratante;
17.3.4.  0  valor  da  multa  podera  ser  descontado  dos  pagamentos  ou  cobrado  diretanente  da
Contratada, amigavel ou judicialmente;
17.3.5.  As  san95es  previstas  nas  alineas  ``a",  "c"  e  "d"  do  item  18.3.2  poderao  ser  aplicadas
conjuntamente com a prevista na alinea "b" do mesmo item;
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17.3.6.   Cabera  ao   Fiscal   do   Contrato  designado   pela  Contratante  propor  a  aplicacao   das

penalidades previstas, mediante relat6rio circunstanciado, apresentando provas que justifiquem a
proposi9ao.
17.4. A  licitante que ensejar o retardamento da execu9ao do certame, nao mantiver a proposta,
falhar ou fraudar na execucao do Contrato, comportar-se de modo inid6neo, fizer declaragao falsa
ou cometer fraude fiscal garantido o direito previo da citapao e da ampla defesa, ficara impedido
delicitarecontratarcomaAdministrapao,peloprazodeat605(cinco)anos,enquantoperdurarem
os motivos determinantes da punicao ou ate que seja promovida a reabilitapao perante a pr6pria
autoridade que aplicou a penalidade.
17.5. A16m das sang6es acima destacadas, constituem motivos para a sun Rescisao, a inexecu9fro
total  ou  parcial  do  Contrato,  bern  como  os  incisos  constantes  no  art.  78  da  Lei  Federal  n°
8.666/1993.

17.6.  A  rescisao,  por algum dos motivos previstos  na Lei  n°  8.666/93,  nao  clara a  Contratada o
direito   a   indenizapao   a   qunlquer   titulo,   independentemente   de   interpelapao   judicial   ou
extrajudicial, com a excecao do que estabelece o art. 79, § 2°, da referida Lei.
17.7.Arescisaoacarretard,independentementedequalquerprocedimentojudicialouextrajudicial

por parte do Contratante, a retengao dos creditos decorrentes deste contrato, limitada ao valor dos
prejuizos causados, al6m des sanc6es previstas neste ajuste, ate a completa indenizapao dos danos.

18.    DO CRONOGRAMA DE EXECUCAO

18.10s servi9os iniciarao em ate 10 (dez) dias ap6s a assinatura do contrato, desde que fomecida
pelo Municipio toda a documentapao necessaria a prestagao.

18.2 Tais servi9os ocorrerao em total reciprocidade com todos os 6rgaos do Ente Municipal que
fomecerao todas as informap6es  solicitadas pela Empresa responsavel para o born desempenho
dos servigos.

18.3 Toda a equipe tecnica estara acompanhando o processo de execngao, mantendo a Prefeitura
Municipal devidamente informada de todo trante jun'dico

19. DISPOSICOES GERAIS

19.1.  Para  esclarecimento  e  informap6es  adicionais  acerca  deste  Projeto  Bdsico,  contatar  a
Secretaria Municipal de Educapao de Mat5es do Norte/MA.
19.2. Em caso de divergencia ou omissao entre disposi96es deste Projeto Bdsico e seus anexos,

prevalecem as instrug5es constantes no Edital.
19.3. Quaisquer infomap5es adicionais podem ser obtidas junto a contratante.
19.4. Fica eleito o foro da Justica Estadual da Comarca de Cantanhede/MA com renincia expressa
de  qunlquer outro,  por mais privilegiado  que  seja,  para dirimir qunisquer ddvidas  oriundas  do

presente instrunento.
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Mat6es do Norte (MA), em 06 de julho de 2023

Raimundo Daniel dos Santos Lima
Chefe do Setor de Compras/Servicos

Responsavel pela Elaborapao do Projeto Bdsico

A vista das informap6es contidas nestes autos e
com observancia ds normas vigentes, APROV0
o   presente   Projeto   Bdsico   e   AUTORIZO   a
continuidade dos tramites legais para realizap5o
do procedimento de contratapao.

Secretdrio Municipal de Educapao
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SECRETARIAMUNICIPALDEEDUCACAO

Domingos  Araujo  Casa  Nova,  Secretdrio  Municipal  Educapao, no uso  de  suas  atribuig6es
legais,   AUTORIZA   a  Contratapao   do   escrit6rio   de   Advocacia  Monteiro   e   Monteiro
Advogados   Associados,   inscrito   no   CNPJ  n°:   35.542.612/0001-90,   com   sede   na  Run
EngenheiroOscarFerreira,n°47,BairroCasaForte,Recifen'E,paraContratapaodePrestador
de  Servigos  Advocaticios  para  que  patrocine  demanda judicial  visando  a  recuperapao  dos
valoresquedeixaramdeserrepassadosaoMunicipioemfacedailegalfixapaodovalorminimo
anual   por  aluno   (execucao   da  apao   de   n°   0050616-27.1999.4.03.6100)  para  atender   as

necessidades  da  Prefeitura  Municipal  de  Matoes  do  Norte"A  com  valor  total
32.347.93330 (trinta e dois

®

deRS
milh6es, trezentos e quarenta e sete nil, novecentos e trinta e

tr6sreaisetrintacentavos).SerapagoovalordeR$0,10(dezcentavosdereal)paracadaRS
I,00(unreal)recuperado,totalizandoovalortotaldeR$3.234.793J3(tr6smilh6es,duzentos
e trinta e quatro nil, setecentos e noventa e tres reais e trinta e tres centavos), conforme

proposta apresentada e anexa ao processo na Modalidade de Inexigibilidade de Licitapao n°
006/2023. Atendendo os requisitos dos art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/93 e art. 3-A da Lei
8.906/1994.

Mat6es do Norte / MA, 07 de julho de 2023
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A Procuradoria
Prefeitura Municipal de Matoes do Norte/MA

S enhor Procurador Adj unto

Estamos encaminhamos em anexo a essa egr6gia assessoria juridica os autos do processo
administrativo n° 2606003/2023, para Parecer Jurldico da Inexigibilidade n° 006/2023 que ten
como objeto a Contratapfro de Prestador de Servigos Advocatfcios para que patrocine demanda
judicial visando a recuperapfro dos valores que deixaram de ser repassados ao Municipio em
face  da ilegal  fixapao  do  valor minimo  anual por aluno  (execugao  da apao  de  n°  0050616-
27.1999.4.03.6100)  para  atender  as  necessidades  da  Prefeitura  Municipal  de  Mat6es  do
Norte/MA,  mos  termos  do  paragrafo  `inico,  do  Art.  38,  Inciso  VI  da  Lei  8.666/93  e  suas
alterag3es posteriores.

Sendo o que dispomos para o momento reiteranos nossos mais sinceros votos de estima
e considerapao

Mat6es do Norte/MA, 07 de julho de 2023

RECEBIDO EM:                  /                 /

Mf rcio Ricardo do Nascimento
Procurador Adj unto
OABVA N° 17293
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I             MAT-CTCT.T3 00 NOF`TE / MA

MINUTA CONTRATO

CONTRATO N° XXXXXXX
INEXIGIBILIDADE N° 006/2023
pROcEssO ADMINlsTRATlvo NO 2606003re023

A PREFEITURA MUNICIPAL  DE  MATOES  DO NORTE/MA,  localizada na Av.  Dr.
Antonio Sampaio, n°  loo. Centro, Mat6es do Norte/MA -CEP
sob   n°   01.612.831/0001-87.   Atraves   da   Secretaria   Munio;
representada  pelo  Sr.  Domingos  Aratjo  Casa  Nova,  portad
doravante denominada CONTRATANTE,  e o escrit6
Associados,  com  endereco  na  Rua  Engenheiro  0

® RecifemE, inscrita no C.N.P.J n° 35.542.612
Romero Pedrosa Monteiro, brasileiro, casado,
o  N°  11.338,  doravante  denominada  CONT
resultante do procedimento de INEXIGIBILID
com  a  finalidade  de  reger  a  relaga
CONTRATADA,  nos  termos  dispo
clausulas e condig5es seguintes:

CLAUSULA
0 presente Contrato
que  patrocine  den
repassados ao Muni
da apao de no o

CLAUSULA
Integram o pres

.468-000, inscrita no CNPJ
Educapao,   neste   ato

272.405.173-49,
Advogados
Gasa  Forte,

' Brmo
0na

iti"Ei

:i;:::i;„E sob
CONTRATO,
s n° 006/2023,
FEITURA  e  a

terap6es,  segundo  as

de Servicos Advocaticios para
s  valores  que  deixaram  de  ser

t valor minimo anual por aluno (execngao
e definido neste Termo de Referencia

ENTOS CONTRATUAIS
ente de transcrigfro, o Processo de Inexigibilidade

#e Precos da CONTRATADA.

IVALOR
xxxxxxx (xxxxxxx), conforme proposta apresentada.

- A quantificapao  do contrato  se clara conforme as  informap6es
encia e na proposta apresentada pela Contratada.

ii!:I"i`

ITEM

E VALOR
PERCENTUAL VALOR- ESTnuno A

ESPECIFICACAO SERRECUPERADO OFERTADO TOTAL

I
Recuperapao deCr6ditosFUNDEB R$ 5.312.070,73

R$ 0,10 (dez centavos dereal)paracadaR$1,00(urnreal).
R$ 3.234.793,33

No valor acima estao incluidas todas as despesas ordinalas diretas e indiretas decorrentes da
execucao contratual, inclusive tributos, encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais incidentes, taxa de administrapao, frete,  seguro e quaisquer outras necessatas ao
cumprimento integral do objeto da contratapao.
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SECRETARIA MUNICIPAL

CLAUSULA QUARTA - DO PAGAMENTO E HONORARIOS

TE  /  MA

I:fsacgrft202±
Em contraprestapao aos seus servigos, a CONTRATADA fara jus ao paganento de hon
contratuai; em inontante conespondente a R$ 0,10 (dez centavos de real) para cada R$  1,00
(urn real) recuperado ao Eririo Municipal.

§  1° -0 pagamento dos honorinos se darn na hip6tese de efetiva recuperapao de valores aos
Cofres  Municipais,  a  ser  descontado  quando  do  credito  do  presente  contrato,  ressalvado  a
hip6tese prevista no § 2°.

2° -Autoriza-se, desde ja, o destaque dos honorarios contratuais na hip6tese de recebimento
e  valores  atraves  de  Precat6rio  e/ou  RPV,  na  forma

8.906/1994.

§  3° - Os honordrios serao adimplidos com verba
Mora decorrentes  da expedicao do  Precat6rio,  eis

:u:is.doas¥:oFr;2o8:::t::cS:::;:::Ce:::Sfiififefi;:

do FINDEB.

havendo qualquer ingerencia da

CLAUSULA QUINTA - DOS
As   despesas   decorrentes   do
orcamentdria

Secretaria Municipal
UNIDADE 0]
FUNCAO PR
PROJ. ATI
FLEM. DE D

..v.i\:i'

th

ARIOS

art.  22,  §  4°,  da  Lei  No

conta  da   seguinte  dotapao

idades da Sec. Mun. de Educapfro
serv. Terc. Pessoa Juridica

!o"nEL£€goEpsoderasofreralterap6esquev,semreajustra
8 Nota T6cnica n° 12023 do MPC"P MA.

ilpRAZ0 DE VIGENCIA

:bu9e°t:trea;°s::r£:!!§iib#:t:'pse::da°£T::£aaeo:t;::i:i°emoe:tnetes::{£::::ddaocf:bauncin::u6::g
da  Uniao  (Ac6rdao   1674/2014-Plenalo,  TC  033.123/2010-1,  relator  Ministro  Jos6  Mdcio
Monteiro, 25.6.201.).

CLAUSULA SETIMA - DA EXECUCAO
Os  servigos  deverao  ser executados tanto  de maneira remota na sede da Contratada,  com o
atendimento  de  demandas  enviadas  pela  Contratante,  quanto  no  Municipio  de  Mat6es  do
Norte/MA, atraves de visitas peri6dicas, conforme disposto no Termo de Referencia constante
mos  autos  do  Processo  Administrativo  n°  2606003/2023,  que  passa  a  integrar  o  presente
contrato.
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Av. DR. ANTONIo sAnmAlo - CEr`ITRo, CEp: 65.468-ooo
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

Paragrafo `inico. Os prazos de vigencia e de execucao poderao ser
57,11, da Lei 8.666/93.

prorrogados

CLAUSULA 0ITAVA - DA SUBCONTRATACAO
0 presente contrato n5o podera ser objeto de subcontratapao, no todo

na foma do art.
MATOES DO  NORTE / MA

1o cO_3_ 12o2|

CLAUSULANONA - DA FISCALIZACAO
A  execugao   do   Contrato   sera  acompanhada  e  fiscalizada  pela  Secretaria  Municipal  de
Educapao,  designando  urn  servidor  como  fiscal,  que  anotara,  em  registro  pr6prio,  todas  as
ocorr6ncias  relacionadas  com  a execugao  do  contrato,  determinando  o  que  for necessalio  a
regularizapao das faltas ou defeitos observados e atestara as notas fiscais/faturas para fins de
pa8anento.

i

PARAGRAFO   UNICO   -   A   fiscalizapao   nao   exclui   nem

.C

®

CONTRATADA,  inclusive  perante  terceiros,  por
tecnicas, vicios ou emprego inadequado ou de qual
implica corresponsabilidade da CONTRATANTE id

CLAUSULADECIMA-DOPAGAMENTffi
0 pagamento sera efetuado pela CONTRATA em ate

onsabilidade   da
imperfei96es
ENdestes,  nfo

:iiil':',!i:

!ihos ser creditado
mos cofres municipais os valores
Nota Fiscalff atura, cabendo
emitidas em 02 (duas) vias.
PARAGRAFO PRIMEIRO
na Conta Corrente

PARAGRAFO SE
contrato, nao serao

PARAGRAF(
pendente  de  :
penalidade ou

paganento, a
regularidade  re
regularidade rel

contrat

:i:::i::::

i!i

asno
!,:::

fi,i,`:
iante a apresentapao de

cais  que  deverfro  ser

CONTRATANTE, diretamente

ncia do presente

sera efetuado a CONTRATADA enquanto
financeira  que  lhe  for  imposta,  em  virtude  de

ifimentodeste;ontrato,semqueissogeredireitoao
ala'

a  contratado  obrigado  a manter durante toda execugao  do
as  obrigap6es  por  ele  assumidas,  todas  as  condi96es  de

gidas na contratapfro, devendo apresentar, junto da solicitapto de
'igos e as certid6es de regularidade fiscal, qunis sejan: Prova de

de  Garantia  por  Tempo  de  Servigo  -  FGTS;  Prova  de
a Justiga do  Trabalho,  mediante apresentagao da Certidao Negativa de

D€bitos Trabalhistas (CNDT); Prova de regularidade relativa aos Tributos Federais e Divida
Ativa da Uniao  (CND  conjunta);  Certidao Negativa  de  D6bitos  Relativos  as  Contribui96es
Previdenciinas  e  is  de  Terceiros  -  CND/INSS  ou  Certidao  Unificada,  conforme  legislagao
vigente.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA
A   Contratada   obriga-se   a  cumprir   os   termos   deste   Contrato,   respeitando   as   seguintes
obrigag6es:
a) Cumprir integralmente com a execapao dos servi9os discriminados no Projeto Bdsico que
instrui o presente Contrato, em estrita conformidade com a legislapao aplicavel;
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b)  Solicitar  docunen

jly2d¥

nfomac6es

CNPJ N° 01.612.831/0001-87
T6NIO SAMPAIO - CENTRO, CEP: 65.468J)00

RETARIA MUNICIPAlj DE EDUCACAO

necessarias  e  suficientes para a devida execucao  do
objeto do Contrato;
c) Alertar e orientar a Contratada, preventivanente, a prop6sito de assuntos que possam afetar
a realizapfro dos servicos;
d)   Exarar  pareceres   circunstanciados   detalhados   e   fundanentados   na  correta  legislapao
aplicavel ds contratap6es e paganentos analisados;
e) Sempre que houver vicios, o apontamento destes deve estar devidanente acompanhado do
respectivo fundanento legal ;
f)  Assunir  integral  responsabilidade  por  quaisquer  danos  que  causar  a  Contratante  ou  a
terceiros decorrentes de sua culpa ou dolo na execngao dos servigos objeto do contrato;
g) Possuir, quando da contratapao,  os recursos administrativos fisicos e humanos suficientes

toda a execugao do
da apresentapao  da

do  servi0o

;ontrat;,  aqu'eles  recursos' administrativos  humanos  informad#
para a prestapao dos servigos.  A16m desses, devem ser mantid

PROPOSTA;
h)  Nao  sera  admitida  a  subcontratapao  ou  substabel
licitado;

•             i)uftsut::-:tefvd{:audt:[[:eard:::g:;Sad:°snfap%i:;Squ
in`inaios, impressos etc., exceto em curriculQi
imediata denthcia deste contrato, sem prejuiz
j)  Reconhecer  que  a  presente  con
natureza entre a equipe t6cnica que
k) A Contratada se obriga a diriq\di
Gestor do contrato, que versem
I) Na execucao de suas
sustentabilidade ambiel
minimizando  ou
materiais ecologic
in) Arcar com

a)
necessanas
brevidade po ss
b) Receber ao 1
c)  Fiscalizar  e

apresenffi

a, sob pena de
lo;
o  de  qunlquer

o pelo Fiscal ou pelo
mo de Referencia;
o cumprimento de criterios de

mas e os princ{pios ainbientais,
biente, utilizando  tecnologias e

os de sustentabilidade.

isoDre os servlcos
atual, as condi96es de habilitapao assumidas

AS 0BRIGACOES DA CONTRATANTE
termos   deste   Contrato,   respeitando   as   seguintes

e  apresentar  documentap5es   solicitadas  que  se  fizerem
s,  de acordo com solicitapao da Contratada,  com a maior

os servigos prestados pela Contratada;
a  execu9fro  dos  servi9os,  com  a  devida  aplicapao  das  san96es

aininistrativas em caso de descumprimento contratual por parte da Contratada;
d) Efetur os devidos pagamentos a contratada na foma estabelecida no item 7;
e) Notificar, por escrito a CONTRATADA, oconencia de eventuais imperfei96es no curso de
execugao dos servigos, fixando prazo para a sua corregao;
I)  Disponibilizar  a  contratada  o  espapo  fisico  adequado  para  a  execapao  dos  servigos  no
Municipio.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA INEXECUCAO CONTRATUAL
Atrasos nao justificados  no prazo  de  execngao  dos  servi¢os  sujeitarao  a CONTRATADA  a
aplicapao de multas no patanar de 0,16% (dezesseis centesimos por cento) por dia de atraso,
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sobre o valor total da Fatura, ate o limite de I 0 (dez) dias, podendo a referida multa ser deduzida

:eAq#`fffa6urpE#o.i:c:%:oant.c9##aAEi:ri.Ttrdaop:es:I.nsp¥.::toesc:gel:#:
acima,   a   CONTRATANTE,   a  seu  exclusivo   criterio,   se   reserva  o   direito   de  rescindir
unilateralmente este Instrumento e aplicar as penalidades previstas em lei.
PARAGRAFO   SEGUNDO   -   A   inexecu9ao   total   ou  parcial   deste   Contrato   sujeitari  o
Contratado, a aplicapao de sang6es Administrativas, previstas mos incisos I a IV do artigo 87 da
Lei 8.666/93 e suas alterap6es.

PARAGRAFO TERCEIRO - As partes nao serao responsaveis pela inexecugao total ou parcial
de  suas obrigap6es desde que  essa falta resulte,  comprovadamente de  fato cujo efeito nao  6

E:S3`::'greavf]otaru:Pc;mfe£!:.;gEoSS3ag:Xd°on%r:3::od€£;efip8°rn::[bej£`:o?ill

0
PARAGRAFO  QUARTO  - No caso  de uma das part
alguma de suas obrigap6es, por motivo de forga maigrp!
por escrito e com aviso de recepgao, no mckimo
t;rAaTt,:sT,:::Cn°ETreTcimAen;°udA°Re:eAnt.°iAR±!S{

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DA RES

|o-p;::e:,t:|eiT,:r::ec::ctrn?,t.o::dAefi§#§|fi;;:
XVII do art. 78 da Lei n° 8.666, c
Lei,  sem  prejuizo  da  aplicapao
Processo;
11 - Amigavelmente, nos
Ill   -   Os   casos   d
CONTRATADA o

CLAUSULAi
Qualquer
legais se

CLAUULA DE
0 presente Contrato

as Con

rodurird efeitos nos termos

6es pre
ias indic`a

de cunprir
a parte'
lque ela

mos incisos I  a XII e
no art. 80 da mesma

de  Refer6ncia,  anexo  ao

8.666, de  1993.
motivados,   assegurando-se   a

OMUNICACOES
speito  do  presente  Contrato,  s6 produzira efeitos
iotocolo ou outro meio de registro, que comprove

comunicap6es verbais.

Xi!#j#pi'TU,B_+Inc,A,g|o
tihico, da Lei 8.666/93. o contrato sera publicado na imprensa

SETIMA - DA VINCULACAO
vincula ao Projeto Bdsico e a proposta da Contratada.

CLAUSULA DECIMA OITAVA - DO FORO
Fica  eleito  o  foro  de  Cantanhede/MA,  com  renincia  expressa de  qualquer  outro,  por mais
privilegiado que seja, para dirimir quaisquer ddvidas oriundas do presente instrumento.

E assim, por estarem de acordo, ajustadas e contratadas, ap6s lido e achado conforme, as partes
a seguir firmam o presente Contrato em 02 (dues) vias de igual teor e forma, para urn s6 efeito,
perante 02 (duas) testemunhas que tambem os subscrevem.

Mat6es do Norte/MA, xx de xxxxxx de 2023.
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Domingos Aratjo Casa Nova
Secretdrio Municipal de Educapao

Contratante

Monteiro e Monteiro Advogados Associados
C.N.P.J n° 35.542.612/0001-90

Bruno Romero Pedrosa Monteiro, br
OABA'E sob o N° 11.338

Contratada
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOES D0 NORTE/MA
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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACA0 E FINANCAS

PARECER

Ao
Sr. Domingos Aradjo Casa Nova
Secretario Municipal de Educacao
Processo Administrativos: n° 2606003/2023
Inexigibilidade n° 006/2023
Assunto: Da Contratacao Direta de Servi€os Juridicos por Municlpios

Ementa :              CONTRATACAO.              INEXIGIBILIDADE.

LICITACAO. ESCRITdRIO DE ADVOCACIA.

1. A jurisprudencia dos tribunais superiores permite a contratapao de

advogado por municipio, desde que atendidos os requisitos dos arts.

13 e 25,11, da Lei n.  8.666/93.

2.  Os  requisitos  estabelecidos  pelo  STF  no  Inquerito  3074  sao  os

seguintes:  1) necessidade de procedimento administrativo fomal; 2)

not6ria especializapfro  do  profissional  a ser contratado;  3)  natureza

singular do serviOo; 4) inadequapao ou incapacidade da prestapao do

servico pelos integrantes do Poder Pdblico e; 5) prdtica de prego de

mercado para o servigo.

I.    Fundamentacao juridica.

0 art. 37, XXI, da Constituigao Federal preve que a contratapao de obras e servigos por parte da

Administrapao Pdblica sera realizada mediante licitapao na qunl se assegure igualdade de condic6es aos

participantes, ressalvados os casos especificados na legislapao.

A  norma  constitucional,  portanto,  prove  a  licitapao  como  regra  de  contratapao  ptiblica,  mas

autoriza que a lei federal discipline hip6teses em que a licitagao 6 dispeusavel ou inexigivel.

Para regulamentar a previsao  coustitucional,  a Lei  8.666/93, em seu art.  25, elenca hip6teses

em que o certane e considerado inexigivel, diante da inviabilidade de competi9ao.

A contratapao de servi9os advocaticios pela Administrapao Pbblica sem a exigencia de licitapao

6  possivel  quando  preenchido  os  requisites  do  artigo  25,11,  da  Lei  8.666/93[.  Esse  dispositivo  fez

I Art. 25,  i inexiglvel a licita9ao qundo houver inviabilidade de competicao, em especial: 11 -para a contratapao de servi9os

tecnicos  enunerados  no  art.  13  desta  Lei,  de  natureza  singular,  com  profissionais  ou  empresas  de  not6ria  especializapto,
vedada a inexigibilidade pan serviaps de publicidrde e divulgapao;
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a

referencia a contratapao de profissionais de notoria especializapao para a execugao de servigos tecnicos

profissionais especializados, referidos no art.13 da mesma norma.

Esse  dispositivo  traz  expressamente  a  elaborapao ,de  pareceres  (inciso  11)  e  o  patrocfnio  ou

defesa de causas judiciais ou administrativas (inciso V) como servi9os que podem ser enquadrados na

hip6tese de inexigibilidade prevista no art. 25,11, da Lei n. 8,666/93.

A partir desse quadro normativo, a doutrina e a jurisprudencia consagraram o entendimento de

que sao duas as justificativas que podem fundamentar a ine*igibilidade de licitar: (i) a peculiaridade dos

prdprios servigos, quando sejam marcados por cousideravel relevincia e complexidade; e (ii) a falta de

parinetrosparaestruturaraconcorrenciaentrediferentesppestadoresespecializados2.

A inviabilidade da concorrencia e aferida mediante os seguintes requisitos:  1) necessidade de

procedimento  administrativo  fomal;  2)  notoria  especializapao  do  profissiorml  a  ser  contratado;  3)

natureza singular do servico; 4) inadequngao ou incapacida4e da prestapao do servigo pelos integrantes

do Poder Ptiblico e; 5) pratica de prego de mercado para o servico.

0   primeiro   requisito   se   refere   a  validade   dos,  atos   administrativo,   porquanto   qualquer

contratapao do poder pdblico deve ser precedida de processo administrativo, mos termos do artigo 26 da

Lei  8.666/93.

0  segundo, not6ria especializapao,  6 expresso no prtigo 25,  11, da Lei  8.666/93, ndo havendo

ddvidas  na jurisprudencia ou doutrina sobre  a imprescindibilidade deste requisito.  Para se demonstrar

que a especializapao do contratado e notoria, deve-se comrirovar por meio de elementos objetivos, tais

como,   docunentos  comprobat6rios  da  forlnapao  acade+ica  do  profissional,  publicap5o  de  obras,

experienciaemprocessossemelhantes,alemdeoutrosmeio!pdblicosereconhecidosporterceiros.

0 terceiro requisito, natureza singular, significa di

singular e que laridade do o nao se confunde

er que o servigo objeto do contrato deve ser

om unicidade rof]ssiona] a Assim'

para preencher esse requisito, deve-se estar presente caracteristica pr6pria do servigo que fundanente a

contratapao   de   un   profissional   dotado   de   detenninada   caracteristica,   em   detrimento   de   outros

profissionais.   Nesse   ponto,   importante   consignar   que   ndo   basta   o   profissional   possuir   notoria

2  "Regulamentando  a  previsao  constitucional,  a  Lei  n°  8.666/93   enumera  situapoes  em  que  o  certame  e  considerado

inexiglvel,  dada a  impossibilidede  de  competioao.  Dentre  as hip6teses,  a  art.  25,  inciso  11,  faz referencia a contratapao  de
profissionais  dotados  de notoria especiali2acfro  para a exeougao  de  servicos tecnico§  diferenciedos,  referidos no  art.  13  do
mesmo Diploma.  Esse  segundo dispositivo menciona expressamente:  a elaboragao de pareceres (inciso ID, no  que  se pods

*:,I:t:rt°as):deMnfngomBJigf8aiAfo°s8:fro#:°ir:uTgajiegia:=j:€}3j8a/[2o°,a,rc{6km;froi£5asEig#°6X};8nE,:.°,7943'
DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014)
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especializapao,  ele deve ter a "confianca" da administrapao para os servigos especializados,  ainda que

este seja un requisito subjetivo, confome entendimento do egregio STF3.

Neste passo, constata-se que a pr6pria sociedade de advogados a ser contratada, ben como os

profissionais   que   a  integram  foram  respousaveis  pelo   ajuizanento   de  uma  apao   em  prol   desta

Municipalidade,  ainda que em outra gestao,  sendo inquestionavelmente os mais  aptos  e  capacitados a

manutengao desta demanda juridica, alem do ajuizamento outras aptas ao cumprimento do objeto.

0  quarto requisito,  incapacidade de prestapao o  servigo pelo  qundro pr6prio  de funciondrios,

refere-se  a  situng6es  que  fogem  a  rotina  e  capacidade  do  6rgao.  Ou  seja,  verifica-se  presente  pela

deficiencia  de  estrutun  (ausencia  de  procuradores,  local  da  prestapao  dos  servi9os,  etc.)  e/ou  pela

a  especificidade  e  relevincia da materia discutida (o  advogado  especialista contratado  especificanente
paradeteminadoprocessodispensaraatengaodiretaaquelademandademaiorrelevincia).

Por fin,  o ultimo requisito, prapo  de mercado,  deve  ser verificado pela adeqapao do preco

cobrado pelo profissional ao pre9o de mercado, justificando-se seu valor, de acordo com o artigo 26, Ill

da Lei 8.666/93, ainda que o servigo prestado seja de alta relevincia e complexidade.

Desta  foma,  presentes  os  requisitos  na  forma  acima  explanada,  a  contratapao  de  servigos

advocaticios na foma direta 6 plenamente possivel e constitucional, sendo este o entendimento pacifico

das Cortes de Justiga de nosso pals.

A decisao do egregio Supremo Tribunal Federal, de relatoria do Ministro Roberto Barroso, foi

assim ementada:

EMENTA:  IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE LICITACAO.

SERVICOS  ADVOCATICIOS.  REJEICAO  DA  DENUNCIA  POR  FALTA  DE  JUSTA

CAUSA.  A  contratapao  direta de  escrit6rio  de  advocacia,  sem licitapao,  deve  observar os

seguintes  parametros:   a)  existencia  de  procedimento  administrativo  fomal;  b)  not6ria

especializapao profissional; c) natureza singular do servigo; d) demonstrapao da inadequncao

da prestapao do servigo pelos integrantes do Poder Ptiblico; e) cobranga de pre9o compativel

com  o  praticado  pelo  mercado.  Incontroversa  a  especialidede  do  escrit6rio  de  advocacia,

deve ser considerado singular o servigo de retomada de concessao de saneamento bdsico do

Municipio de Joinville, diante des circunstancias do caso concrete. Atendimento dos demais

pressupostos  para  a  contratapao  direta.  Denincia  rejeitada  por  falta  de justa  causa.  (Inq

3  AP  348,  Min.  Rel.  Ministro  Eros  Grau.  Tribunal  Pleno,  julgasdo  em  15.12.2006,  DJe-072,  divulg  02.08.2007,  public

03.08.2007.
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3074,  Relator(a):   Min.  ROBERTO BARROSO,  Primeira Turma, julgado  em 26/08/2014,

AC6RDAO ELETR6NICO DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014)

®

Ainda,  em  outro  julgado  do  STF,  o  entendimento  acima  se  corsolidou  a  partir  de  votos

proferidos pelo Ministro Eros Grau. No julganento do RE n° 466.705/SP (Relator Ministro Sepdlveda

Pertence), o entao Ministro votou no sentido de que a licitapao para contratapao de servicos advocatlcios

6   inexigivel   porque   envolve   rna   avaliapao   subjetiva,   decorrente   do   grau   de   confianga   que   a

Admini strapao deposita no contratado.4

Posteriomente, o Ministro Eros Grau aprofundou o tratamento da questao no julgamento da

AP n° 348/SC5, da qual foi Relator. 0 ac6rdao consignou o seguinte:

"0  que  a  rrorma  extralda  do  texto  legal  exige  6  a  not6ria  especializacdo,  associada  ao

elemento  subjetivo  confianqu.   Hd,  no  caso  conereto,  requisitos  sufilcienles  para  o  seu

enquadramento   em   situapfro   na   qual   ndo   incide   o   clever   de   licitar,    ou   seja,   de

inexigibilidade  de  licitapao:  os  profissionais  contratados possuem not6ria especializacdo,

comprovada mos autos, al6m de desfrutarem de corfiaxpa de Administrapao."

Nesta  baila,  o  egregio  Superior  Tribunl  de  Justiga  tanb€m ja  teve  a  oportunidade  de  se

manifestar  sobre  o  tema  em  iniineras  ocasi6es,  sendo  que  a jurisprudencia mais  recente  desta  Corte

segue os ditames do egregio STF colacionados acima.6

No mesmo sentido, segue o Tribunal de Contas da Uniao, que admite a contratapao de servicos

advocaticios sem a necessidade de licitagao pr6via, desde que preenchido o requisito de singularidade e

do  servigo e especializapao do profissional contratado.  Para isso, o TCU alterou a redapfro da Siinula

39,  que  passou  a  refletir  o  entendimento  da  Corte  de  Contas  da  Uniao  em  consonancia  com  o

entendimento do egr6gio STF, com a seguinte redapao:

4  RE  n° 466.705/SP,  Rel.  Min.  Sepulveda Pertence,  Primeira Turma, julgado  em  14.03.2006,  DJ, 28  abr.  2006,  pp-00023,

ement vol-02230-02, pp-01072, RTJ, vol-00201-Ol, pp-00376, LEXSTF, v. 28, n. 329, 2006, p. 288-298.
5  AP  n°  348/  SC,  Relator  Min.  Eros  Grau,  Tribunal  Pleno, julgado  em  15.12.2006,  DJe-072,  divulg  02.08.2007,  public

03.08.2007, DJ, 03 ago. 2007, pp-00030, ement vol-02283-Ol, pp-00058, LEXSTF, v. 29, n. 344, 2007, p. 305-322.
6   REsp    I.i92.332/Rs    -   ADMINlsTRATlvo   E   pROcEssuAL   clvlL.   INIIROBIDADE   ADMINlsTRATrvA.

s%Nci¥z#,078D38ECRcy]18.OAsug¥8[cAA5ic5Ois€aMsp[18£E£E%.L5c#cfg.28E.3i576DDAOLs#.A&T+s2.915;¥

froDrfuFLE[ID&s6E6J93bEREQFOsEOEST[¥AOINE¥%TOILEADEESDPEcilAc£TZAAccAA06.sINDG]¥gosL#3£EERvl%06
ADMINISTRADOR   NA   ESCOLHA   DO   RELHOR   PROFISSI0NAL,   DESDE   QUE   PRESENTE   0   INTERESSE
PUBLICO  E  INOCORRENTE  0  DESVI0  DE  PODER.  AFILHADISMO  OU  COMPADRIO.  RECURSO  ESPECIAL
PROVIDO.
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" A inexigibilidade de licita¢ao para a cortratapdo de servicos t6chicos com pessoas fosicas

ou juridicas  de  not6ria  especializacao  somente  6  cabivel  quando  se  tratar  de  servico  de

na[ureza   singular,   capaz   de   exigir,   na   selecfro   do   executor   de   corfiianga,   grau   de

subjetividade iususcetivel de  ser medide pelos  crit6rios  objetivos de  qualificapao inerentes

ao processo de licitapdo, nos termos do art. 25, ineiso 11, da Lei n° 8`666/1993" .

a

Corroborando o entendimento acima e buscando sanar por vez a ddvida do tema aqui discutido,

o  Conselho  Federal  Ordem dos Advogados  do  Brasil  ajuizou,  no  Supremo  Tribunal  Federal  (STF),  a

Acao  Declarat6ria  de  Constitucionalidade  (ADC)  45,  para  que  a  Suprema  Corte  declare  que  sao

constitucionais os dispositivos da Lei n° 8.666/93  que permitem a contratagao de advogados por entes

prblicos pela modalidade de inexigibilidade de licitapao.

Nessa  apfro,  o  Conselho  Federal  da  OAB  deixa  claro  que  a  previsao  de  inexigibilidade  de

procedimento licitat6rio aplica-se aos servigos advocatlcios em virtude de se enquadrarem como servico

tecnico  especializado,  cuja  singularidade,  tecnicidede  e  capacidade  do  profissional  tomam  inviivel  a

realizapao de licitapao. A ADC-45 encontra-se sob a relatoria do Ministro Roberto Barroso e ainda esth

pendente de j ulganento.

11.  Conclusao

Ante   o   exposto,   preenchidos   os   seguintes   requisitos:    1)   necessidade   de   procedimento

admihistrativo formal; 2) notoria especializapfro do profissional a ser contratado; 3) natureza singular do

servigo; 4) inadequngao ou incapacidade da prestapao do servi¢o pelos integrantes do Poder Pdblico e;

5)  pratica  de  prego  de  mercado  para  o  servi9o,  ante  a  inviabilidade  de  realizapao  de  licitapao,  a

contratapao de servi9os advocatf cios na forma direta, sem licitagao antecedente, e plenanente possivel e

legalmente anparada.

E o parecer, SMJ.

Mat6es do Norte/MA,14 de julho de 2023.

OABVA N° 1 7293
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Considerando as informa96es, pareceres, documentos e despachos contidos no Processo

Administrativo  n°  2606003/2023,  RATIFICO  e  HOMOLOGO  a  lnexigibilidade  006/2023,

reconhecida  pela  Procuradoria  Geral  do   Municipio,  para  contratar  com  o   escrit6rio  de

Advocacia Monteiro e Monteiro Advogados Associados, com enderego na Rua Engenheiro

Oscar Ferreira, n° 47, Bairro Casa Forte, RecifeA'E, inscrita no C.N.P.J n° 35.542.612/0001-

90,  objetivando  a  Contratapao  de  Prestador  de  Servigos  Advocaticios  para  que  patrocine

demanda judicial  visando  a  recuperapao  dos  valores  que  deixaran  de  ser  repassados  ao

Municipio em face da ilegal fixapao do valor minimo anual por aluno (execapao da apao de n°

0050616-27.1999.4.03.6100) para atender as necessidades da Prefeitura Municipal de Mat6es

do Norte"A.

Esse  Termo  se  fundamenta  no  art.  25,  inciso  11,  da  Lei  8.666/93  e  art.  3-A  da  Lei

8.906/1994.

0  valor  global  do  contrato  6  de  R$  32.347.933,30  (trinta e dois  milh6es,  trezentos  e

quarenta e sete nil, novecentos e trinta e tres reais e trinta centavos). Sera pago o valor de R$

0,10 (dez centavos de real) para cada R$ 1,00 (urn real) recuperado, totalizando o valor total de

R$ 3.234.793,33  (tres milhoes, durentos e trinta e quatro mil, setecentos e noventa e tres reais

e trinta e tres centavos), que sera pago com recursos do Programa de Trabalho:

#tarhaaEM6*;£ia#e#ffi°:o6o4
FUNCA0 PROGRAMATICA:  12122 0003
PROJ. ATIVDADE: 2.019 Manutengao das Atividades da Sec. Mun. de Educapao
ELEM. DE DESPESA: 3.3.90.39.00 0utros serv. Terc. Pessoa Juridica

Sendo   assim,   autorizo   a  realizapao   da   DESPESA   e   deteminando   o   respectivo

EMPENHO.

Nesta oportunidade, determino a publicapao deste ato.

Mat6es do Norte -MA,18 de julho de 2023.
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AVISO DE RATIFICACA0 DE DISPENSA DE LICIT

PUBLICACA0 NO MURAL

TERMO DE RATIFICACAO E HOMOLOGACAO. Considerando as infomap6es, pareceres,
documentos  e  despachos  contidos  no  Processo  Administrativo  n°  2606003/2023,  RATIFICO  e
HOMOLOGO a lnexigibilidade reconhecida pela Procuradoria Geral do Municipio, para contratar
com escrit6rio Monteiro e Monteiro Advogados Associados, com enderego na Rua Engenheiro Oscar
Ferreira, n° 47, Bairro Casa Forte, Recifefl'E, inscrita no C.N.P.J n° 35.542.612/0001 -90, objetivando
a Contratapao de Prestador de Servigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando a
recuperapao dos valores que deixaram de ser repassados ao Municipio em face da ilegal fixapao do
valor minimo anual por aluno (execngao da apfro de n° 0050616-27.1999.4.03.6100) para atender as
necessidades da Prefeitura Municipal de Matoes do Norte/MA. Esse Termo se fundamenta no art. 25,
inciso  11,  da  Lei  8.666/93  e  art.  3-A  da  Lei  8.906/1994.  0  valor  global  do  contrato  e  de  R$
32.347.933,30 (trinta e dois milh6es, trezentos e quarenta e sete nil, novecentos e trinta e tres reais e
trinta centavos).  Sera pago o valor de R$ 0,10 (dez centavos de real) para cada R$  1,00 (urn real)
recuperado, totalizando o valor total de R$ 3 .234.793,33 (tres milh6es, duzentos e trinta e quatro mil,

Tertaebcanht::s:encor:::fae#££rce]gfed¥n£%:c::£ocerfuv3sdsq=e8e;acp#oECRTffis:oso::4PrELancaAd6
PROGRAMATICA:  12122 0003 PROJ. ATIVIDADE: 2.019 Manutencao das Atividades da See.
Mun. de Educapao ELEM. DE DESPESA: 3.3.90.39.00 0utros serv. Terc. Pessoa Juridica. Sendo
assim,   autorizo   a  realizapao   da  DESPESA   e   deteminando   o   respectivo   EMPENHO.   Nesta
oportunidade,  determino  a  publicapao  deste  ato.  Mat6es  do  Norte/MA,   18  de  julho  de  2023.
Domingos Aratjo Casa Nova, Secretino Municipal de Educapao.

Mat6es do Norte -MA,18 de julho de 2023.
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TERMO     I)E     RATIFICACA0     I HOMOLOGA
Considerando     as      inforrma96es,     pareceres,     documentos     e
despachos        contidos       no        Processo        Adminjstrativo       na
2606001/2023,   RATIFIC0   e   HOMOLOGO   a   lnexigibilidnde
reconhecida pela Procuradoria GeraL do Municipio, para contratar
com  escrit6rio MOTiteiro e Monteiro  Advogados  Associedos, com
enderego  na  Rua  Engenheiro  Oscar Ferreira,  n°  47,  Bairro  Casa
Forte,   Recif\OfpE,   inscrita   no   C.N.P.J   b°   35.542.612/0001  -90,
objetivando a Contrata¢ao de Servi¢os tecnicos especializados de
consuLtoria para estudo,  levantamento e proposifura de demandas
judiciais  e/ou administrativas para o correto repasse ao Fundo de
PaTticipacao  dos  Municipios  de  totes  as  parcelas  recebids  peLa
Uni5o   Federal   com   o   lmposto   de   Renda  e   o   lmposto   sobre
Produtos    Tndustnalizndos    para    atender    as    neeessidades    de
Prefeitura  Municipal  de  Mat6es  do  Norte/MA.  Esse  Temo  se
fundsmenta no  art.  25,  inciso 11, da Lei  8.666/93  e art. 3  -A dr Lei
8.906/1994.   0  valor  global  do  contrato  e   de  R$   3.399.240,43
(tres milh5es. trezeutos e noventa e nove mil, duzentos e quarenta
reais  e  quarenta  e  tres  centavos).  See pngo  o  valor de  R$  0.17

(deze8sete   centavos   de   real)   pan   cada   RS    I,00   (un   real)
recuperado,    tltalizando    o    valor    total    de    R$    577.870,87

uinhentos   e   setenta   e   sets   mil,   oitocentos   e   setenta  reais   e
itenta e sete centavos), que sera pago com recursos do P[ograma

de  1`rabalho:  Secretaria  Municipal  de  Administrapfo  e  Finances;
UNIDADE           OR¢AMENTARIA:           0301 ;           FUN¢AO
PROGRAMATICA:   04   122  0002;  PROJ.  ATIVIDADE:  2.003
Manut.    das    At]vidades    de    See.    Mum.    de    Administracao    e
Finan9as;    ELEMENT0    DA   DESPESA:    33.90.39.00   0utros
Servicos Terc. Pessoa Juridica.  Sendo as8im, autorizo a realizacfo
da  DESPESA  e  deteminando  o  re§pectivo  EMPENHO.  Ne§ta
oportunidede.   determino   a   pubLicap5o   deste   ate.   M8t6es   do
Norte/MA,18    de   julho    de    2023.    Marlene    Serra    Coelho,
Secrefaria Municipal de Administrapfro e Finan9as.

Mat6es do Norte  -MA,18 dejulho de 2023.

Marlene Serra Ccelbo
Secret4ria MUTiicipal de  Administracao e Finan¢as

AVISODERATI::€fT%OA3EDISPENSADE

orERMo    I)E     RATIFICACAo    E    HOMOLOGACAo.
Considerando     as     infomacoes,     pareceTes,     documentos     e
despachos       contidos       Ilo       Processo        Administrativo       n°
2606002/2023,   RATIFICO   e   HOMOLOGO   a   lnexigibilidade
Teconhecida pela  Procuradoria Geral  do Municfpio, para contratar
com escritorio Monteiro e Monteiro  Advogados Associado8, com
endereco  na  Run  Engenheiro  Oscar Ferrein,  n°  47,  Bairro  Casa
FOTte,   RecifanE,   inscrita   no   C.N.P.]   Ilo   35.542.612/0001  -90,
objetivando a Contrata9ao de servi0os tecnicos especializados de
consuLtoria em administrapao tributtha visando o repasse integral
do  FUNDEB   -  Fundo  de  Manutencao  e  Desenvolvinento  da
Educa9ao Bdsica e de Valoriza¢5o dos Profissiomis da Educa9ao
que  deixaram de  ser repassados  ao  Munic!pio  em  face  da  ilegal
fixacao do valor in(nimo nacional para atender as necessidades da
Prefeitura  Municipal  de  Mat6es  do  Norte"A.  Esse  Termo  se
fundamenta no art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/93 e art. 3 -A dr Lei
8.906/1994.   0  valor  global  do  contrato  6  de  R$  5.312.070,73

(cinco milh6es, trezentos e doze nil, setenta rcais e setenta e ties
centavos).  Sera  pago  a  valor  de  R$  0,17  (dezessete  Centavos  de
real) para cada RS  I,00 (urn real) recuperndo, totalizando o valor
total   de   RS    I.062.414,14   (urn   mi]hfo,   ses§enta   e   doi§   nil,

quatrocentos e quntorze reais e quatorze centavos), que see I)ago
com recursos do Prograrria de Trabalho: Secretana Municipal de

NORTE / MA cacao   UNIDAI}E   ORCAMENTARIA:    0604   FUNCAO
GRAMATICA:   12  122 0003  PROJ. ATIVIDADE:  2.019

utenoao  das  Atividades  dr  See.  Mud.  de  Educac5o   ELEM.
DESPESA:  3.3.90.39.00  0utros  serv. Terc.  Pessoa Juridica.

assim, autorizo a realizapao da DESPESA c determinando
o   reapectivo   EMPENHO.   Nesta   oportunidnde,   determino   a
publica¢ao deste ato.  Mat6e8 do Norte"A,18 de julho de 2023.
Domingo8 Aradjo Casa Nova, Secret6rio Municipal de Educap5o.

Mat6es do Norte -MA,18 de julho de 2023.

Domlngos AI.adjo Case Nova
Secretdria Municipal de Educapao

AVISODER^TIE!€]ATCAAcOA3EDISPENSADH

TFRM0     DE     RATTFICACAO     E     HOMOLOGACAO.
Considerando     as     informa96es,     pareceres,     documentos     e
deapachos       contidcts       no        Processo        Administrativo       n°
2606003/2023,   RATIFIC0   e   HOMOLOGO   a   lnexigibilidade
reconhecida peLa Procuradoria Geral do Municipio, pare contratar
com escrit6rio Monteiro e Monteiro  Advogados Associados, com
endere9o  na  Run  Engenheiro Oscar Feneira,  n° 47,  Bairro  Casa
Folle,   RecifeA'E,   iuscrita   Ilo   C.N.P.J   n°   35.542.612/0001  -90,
obj etivando a Contratagiv de Prestndor de Servicos  Advocatleios
pare  que  patrocine  demanda judicial  visando  a  recuperap5o  dos
valores que dot xaram de ser repassados ac Municipio em face de
ilegal fixng5o do valor mlnimo anual por aluno (execng5o da apfo
de  n°  0050616-27.1999.4.03.6100)  pan  atender  as  necessidades
da Prefeit`m Municipal de Mat6es do Norte"A. Esse Temo se
fundamenta Ilo art.  25, inciso 11, da Lei 8.666/93  e art.  3  -A de Lei
8.906/1994.  0  valor  global  do  contrato  6  de   R$  32.347.933,30

(trinta e dais milh5es, trezentos e quarenta e sere nil, novecentos
e  trinta  e  trts  reais  e  tmta  centavos) ,  Sera  pago  o  valor  de  R$
0,17  (dezessete  centavos  de  real)  pan  cada  R$   1,00  (urn  real)
recuperedo, totalizando o valor Total de R$ 32.347.933,30 (tnnta
e dois milh6es, trezentos e quarenta e sete nil, tiovecentos e trinta
e  tres  rcais  e  tnnta  centavos),   R$   6.469.586,66  (sets  milh6es,

quatrocentos  e  quarenta  e  nove  m]l,  quinhentos  e  oitenta  e  seis
nil  reais  e sesseT]ta  e seis  centavos),   que sera pago com  recuTsOs

#Eo£FdeoTRr%b#oLNSTefutan:aMunj:]&aLdeFE6d6ELccapA53
I'ROGRAM^TTCA:  12122  0003  PROJ. ATIVIDADE:  2.019
Manuten9ao  das  Atividedes  da  See.  Mun.  de Educagao   EI,EM.
DE  DESPESA:  3.3.90.39.00  0utros  serv.  Terc.  Pessoa Jurl'dica.
Sendo assim, autonzo a realizapao da DESPESA e deteminando
o   respectivo   EMPENHO.   Nesta   oportunidade,   detemioo   a
publicacfro  deste  ato.  Mat6es do Norte/MA.  18  de julho de 2023.
Domingo§ Arfujo Case Nova , Secrettho Municipal de Educap5o.

Mat6es do Norte -MA,18 dejulhode 2023.    //

Domlngog Aratijo Casa Nova
Secretdrio Municipal de Educapac
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOES D0 NORTE/MA
CNPJ N° 01.612.831/0001-87

Av. DR. ANTONlo sAnnAlo - cENTRo, cEp: 6~s.468-ooo
SECRETARIA MUNICIPAL DE

ERRATA AVIS0 DE RATIFICACAO DE DISPENSA DE LICI

PUBLICACAO NO MURAL

S D0 NOF]TE / MA

pROcrfe

3[gfureot%:[¥]Xic{E|d;gSu[Ccafpa]°6t:EaopM`:I+Coo,|area:C,04+#::;?£;2t°dde°:'9q::;i::b:I:C29oa2°3'
DATA:  19/07/2023. Referente ao Aviso de Ratificapao de Dispensa De Licitapao, ONDE SE LE: 0
valorglotialdocontratoedeR$32.347.933,30(trintaedoismilh6es,trezentosequarentaesetemil,
novecentos e trinta e tres reais e trinta centavos), See pago o valor de R$ 0,17 (dezessete centavos
dereal)paracadaR$1,00(unireal)recuperado,totalizandoovalorTotaldeR$32.347.933,30(trinta
e dois milhoes, trezentos e quarenta e sete nil, novecentos e trinta e tres reais e trinta centavos), R$
6.469.586,66 (seis milh6es, quatrocentos e quarenta e nove nil, quinhentos e oitenta e seis nil reais
e sessenta e seis centavos),  LEIA-SE: 0 valor global do contrato e de R$ 32.347.933,30 (trinta e dois
milh6es, trezentos e quarenta e sete nil, novecentos e trinta e tres reais e trinta centavos), Sera pago
ovalordeR$0,10(dezcentavosdereal)paracadaR$1,00(unreal)recuperado,totalizandoovalor
Total de R$  3.234.793,33  (tres milh5es, duzentos e trinta e quatro nil, setecentos e noventa e tres
reaisetrintaetrescentavos),21dejulhode2023.DomingosAraujoCasaNova,SecretarioMunicipal
de Educapao.

Matoes do Norte -MA, 21 de julho de 2023.
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DIARlo OFICIAL

PREFEITURA MUNICIPAL DE MATOES DO NORTE/MA
TERCEIROS
Volume:  14 -Numero: 223 de 21  de Julho de 2023
DATA:  21/07/2023

APRESENTACAO
E  urn veioulo  Ofcial  de  divulgacao  do  Poder Executivo Municipal, cujo
objetivo 6 atender ao principio da Publicidade que tom coma finalidade
mostrar  que  o  Poder  Ptlbllco  deve  agir  com  a  maior  transparencia
possivel,  para  que  a  popula9ao  tenha  a  conhecimento  de  todas  as
suas atuaedes e decis6es.

OCERVO
Todas as  edie6es  do  Diario  Oficial  encontramee d.isponiveis na foma
eletroni ca                                                      no                                                     doml'n.Io
https://matcesdonorte.rna.gov.br/diariooficial.php       ,       podendo       ser
consultadas  e  baixadas  de  forma  gratulta  par qualquer  interessado,
independente de cadastro pr6vio.

I      PERIDIOCIDADEI     Todas    as   edicdes   sao   geradas   diariamente,   com   excecao   aos

(      sabados, domingos a feriados.

CONTATOS
Tel:  3196-1130
E-mail : gabinete@ matoesdonorte.rna.gov.br

ENDEREeo COMPLETO
AVENIDA   DOUTOR   ANTONIO   SAMPAIO,   N°   100  CENTRO.   CEP:
65468J)00

!OESPONSAVEL
Prefeitura Municipal de Matdes do Norte



ERRATA AVISO DE RATIFICACAO DF DISPENSA I)E
LICITACAO

9onhseecgnnfd¥uton;Cot?,a'qu:ena¥#:;o,toDmfup8b'acf[cpiar£
DA  MUNIcipIO  -DOM,  Volume:   14  -Niinero:  222  de  19  de
Julho   de   2023   DATA:    19/07/2023.   Reference   ao   Aviso   de
Ratificacao  de  Dispensa  De  Licitap5o,  ONI)E  SE  L£:  0  valor
global  do  contrato  e  de  R$  32.347.933,30  (tnnta  e  dots  milh6es,
trezentos  e  quarenta  e  scte  nil,  novccentos  e trinta e tres  reais  e
trmta centavos) , Sera pago o valor de R$ 0,17 (dezessete centavos
de  real)  para  ceda  RS   I ,00  (urn real)  recuperado,  totalizando  o
valor  Total  de  R$  32.347.933,30 (tnntl e  dois  milh5es,  trezentos
e  quarenta  e  sete  mil,  novecerLtos  e  thnta  e  tre8  reais  e  trinta
centavos),     R$     6.469.586,66     (sets    milh6es,    quatroceT`tos    e

quareata  e   move  nil,   quinhento8   e  oitenta  e  seis  mil  reais  e
sessenta e sets centavos),    LEIA-SE:  0 valor global do contrato 6
de R$ 32.347.933,30 (trmta e doi8 milh6es, trezeutos e quarenta a
sete  mil,  novecentos  e  trinta  e  tres  rcais  e  trmta  centavos).  Sera

pago o  valor de  R$ 0.10  (dez centavos de real) pare cads R$  1,00
(un    real)    reouperado,    totalizando    a    valor    Total    de    R$
3.234.793,33   (tr6s   milh6es,   duzentos   e   trinta   e   quatro   nil,
setecentos  e  noventa  e  tree  rears  e  trmta  e  tres  centavos),  21   de

julho    de    2023.    Domingos    Aradjo    Casa    Nova,    Secretario1'unicipal de Educa9ao.

Mat6es do Norte -MA, 21 de julho de 2023.

Domingos Ai.atljo Casa Nova
Seeretdrio Municipal de Educap5o.
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